Krajsky Grad StfedocCeského kraje

ODBOR UZEMNIHO PLANOVANI A STAVEBNIHO RADU

V Praze dne:  9.5.2023

Spisovd SZ 052874/2023/KUSK USR/LP
znacka:
Ci 055803/2023/KUSK
. JUDr. L. Polatkovia / 257 280 479 (724
Vyrlzu]e: 089 780)
ROZHODNUTI

Krajsky urad SttedoCeského kraje, odbor tizemniho pldnovéni a stavebniho tadu (déle jen ,,odvolaci
spravni organ®), jako sprdvni organ vécné piisluSny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdé&jSich predpisti a podle § 178 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad,
ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,spravni ¥4d*), na podkladé odvoldni, které dne 5.4.2023 podal Ziiii:
l’ﬁ;"ﬁ“‘?? 1-.:jqﬁfﬂ':'“*l-ﬁ.:dw’{-%n""i?:i'g*Hf&kilzaﬁl;‘?%ri (dale jen ,,odvolatel”), rozhodl podle § 90

odst. 1 pism. b) sprdvniho t4du takto:

Usneseni ¢&. j. 11221/2023/Vyst.-Ce, spis. zn. 11219/2023/Vyst.-Ce ze dne 15.3.2023, které vydal
Meéstsky trad Votice, odbor vystavby a dzemniho planovani (déle jen ,,stavebni ufad®), jimZ bylo zastaveno
fizeni o dodatecném povoleni stavby ,Novostavba rodinného domu véetné piipojek” na pozemku parc.
&, A R R SR S A U (ddle jen stavba®), zahdjené k Zddosti odvolatele,
se ruSi a véc se vraci k novému projednani stavebnimu dfadu.
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Ucastnikem Fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho Fadu je: XEEuii i B ual et Sl i s
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Stavebni uifad vydal dne 15.3.2023 pod &. j. 11221/2023/Vyst.-Ce vyse uvedené usneseni. Proti tomuto
usneseni podal odvolatel odvolani, ve kterém uvedl (zkracené), Ze vydané usneseni napada v plném rozsahu.

7 ¥z

Zahdjeni tizeni nebylo oznamovano jinym uc€astnikiim fizeni, stavebni tfad vydal rovnou napadané
usneseni. Proto s odvoldnim nikoho neseznamoval a piedal spis i se svym stanoviskem rovnou odvolacimu
spravnimu orgdnu bez vyrozuméni o podaném odvolani. Spis byl u odvolaciho spridvniho orgédnu evidovan dne

18.4.2023.

Podle § 76 odst. 5 spravniho fddu muze dcastnik fizeni proti usneseni podat odvolani, pokud zdkon

nestanovi jinak. Odvolanim Ize podle § 82 odst.1 spravniho fddu napadnout vyrokovou ¢ast usnesent, jednotlivy
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vyrok nebo jeho vedlejsi ustanoveni. Odvoldni jen proti odidvodnéni usneseni je nepiipustné. Usneseni
stavebniho tfadu je spravnim rozhodnutim, proti kterému se 1ze odvolat. Odvolatel byl ucastnikem fizeni
ve véci, odvolan{ je tedy piipustné. Dale odvolaci spravni orgdn zkoumal, zda odvolani bylo podéno v zakonné
Ihaté. Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnd ode dne oznameni usneseni. Odvolaci
spravni organ ze spisu zjistil, Ze usneseni bylo odvolateli doru¢eno dne 27.3.2023, odvolani bylo u spravniho

organu evidovéano dne 5.4.2023, odvolani je proto v€asné.

Podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze napadené
usneseni je v rozporu s pravnimi ptedpisy nebo Ze je nespravné, napadené usneseni nebo jeho ¢ast zrusi a véc
vrati k novému projedndni spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal, v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni orgdn pravni ndzor, jimZ je spravni orgédn, ktery napadené rozhodnuti vydal, pii novém
projedndni véci vazan.

Odvolaci spravni orgdn piezkoumal soulad napadeného usneseni a fizeni, které vydani usneseni
ptedchézelo, s pravnimi ptedpisy a sprdvnost napadeného usneseni prezkoumal jen v rozsahu ndmitek

uvedenych v odvolani podle § 89 odst. 2 spravniho fadu a z postoupeného spisového materidlu zjistil, Ze

v kvétnu 2014 bylo ozndmeno zahajenl fizeni o odstranéni stavby na pozemku parc. €. '.-?'-:1 "“E;: {5'* '-,._'“7'r ;::’,“f

\.E'\.-\.||{-\.|'.\. o T .q.-r.

R R

ey o 'l T3 L
e e e R J"“"""'Vlastnﬂm SRt
4 i e

,ﬁehfr_ﬁ"i?l,igéhf provadéné bez piislusného povolem’. Toto fizeni bylo v srpnu 2014 pferu§en0, nebot’ pan “_}é-ﬁ

Eﬂ:-rﬁ'ﬁ"hvyuzﬂ moznosti dle ustanoveni § 129 odst. 2 zdkona &. 183/2006Sb., o tzemnim planovéni
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jsich predpist a pozadal o dodatecné povoleni stavby. Protoze
zadost neobsahovala pfedepsané naleZitosti, byl Zadatel vyzvan k doplnéni a fizeni bylo pferuSeno. V tnoru

Syl Pt

2015 bylo fizeni vedené k Zadosti | é :’J ; :‘;.:,"L_t.,.:},,m zastaveno, nebot’ vady podani odstranény nebyly a nebyl
uhrazen ani spravni poplatek. Stavebm urad pokraCoval v fizeni o odstranéni stavby, kterou bylo nafizeno
odstranit rozhodnutim ze dne 12.2.2015 ve lhit¢ do 6 mésici ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 13.3.2015.

Napadenym usnesenim stavebni Ufad fizeni s odkazem na ustanoveni § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu zastavil, s odivodnénim, Ze jiZ bylo ve véci nepovolené stavby na pozemku parc. ¢. 1715/2

v katastralnim Gzem{ 5o seitat ﬂ"

B S ?_f ,._-pravomocne rozhodnuto o jejim odstranéni.
Odvolaci spravni orgdn véc uvazil tako: Odvolatel, ktery je aktudlnim vlastnikem stavby, kterou
v minulosti provedl f«,-:,‘:t.f_“ ’;};"*-f_f a kterd je jiZ dokonc¢ena, poZddal o dodate¢né povoleni této stavby podle

ustanoveni § 101 pism. b) spravniho faddu. Ve své Zadosti odkdzal t€Z na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

CR (déle jen ,,NSS*) &j. 9 As 207/2020 ze dne 21.10.2020.

Ustanoveni § 101 spravniho fddu pojedndvd o moZnosti vést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti
ve véci, ke kterému stanovi konkrétni podminky. Nové rozhodnuti ve véci nepatii sice obsahové mezi opravné
prostiedky, nebot’ se v ném nejedna o napravu piipadné zjisténych vad jiz ptijatého rozhodnuti, ale jedna se
0 nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci a to bud’ za stejnych, nebo za zménénych vychozich
podminek. Toto ustanoveni tak v urcitych ptipadech prolamuje zdsadu res iudicata, podle které 1ze pfiznat totéZ

pravo nebo uloZit tutéZ povinnost z téhoz divodu téZe osobé pouze jednou, prolamuje zdsadu materidlni pravni
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moci rozhodnuti, podle které je pravomocné rozhodnuti zdvazné pro ucastniky fizeni, v némZ bylo vydéno,
a pro vSechny spravni organy. Nové rozhodnuti ve véci je podle spravniho fadu mozné vydat pouze z divodi,
které taxativné stanovi zdkon v § 101. Ztoho vyplyvd, Ze na provedeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti ve véci obecné neni pradvni narok. Spradvni orgdn je pfi svém rozhodovéni limitovian zejména
zakladnimi zdsadami ¢innosti spravnich organti, zejména zdsadou zdkazu zneuZiti pravomoci, zdsadou ochrany
dobré viry a zdsadou proporcionality, také zdsadou ochrany vefejného zdjmu, zdsadou ochrany legitimniho
ocekdvani. Ani samotné zahdjeni nového fizeni vSak jeSt¢ automaticky neznamend, Ze bude nové rozhodnuti
ve véci vyddno; v pribéhu fizeni se muiZe ukédzat, Ze ani nové skutecnosti, které se vftizeni objevily,
neodtvodiuji vydani nového rozhodnuti. Divodem pro moZzné vydani nového rozhodnuti ve véci je skutecnost,
Ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, kterd byla pravomocné zamitnuta. To bude ptipadat do dvahy
zejména, dojde-li nasledné ke zméné podminek, za nichz byla Zadost v ptivodnim fizeni posuzovana a to jak
podminek souvisejicich pfimo s osobou Zadatele, tak i dal§ich podminek. Divodem pro nové fizeni a vydani
nového rozhodnuti ve véci byva také skutecnost, Ze rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym orgdnem vetejné
moci podle zvlaStniho zdkona (coZ ovSem neni projedndvany piipad). Déle je tfeba uvést, Ze pro zahdjeni
nového fizeni ve véci, resp. pro vydani nového rozhodnuti ve véci, nejsou spravnim fddem stanoveny Zadné

subjektivni ani objektivni lhity.

Odvolatel pozadoval nové projednani véci a vydani nového dodate¢ného povoleni téZ ve spojeni
s judikdtem NSS €.j. As 207/2020 ze dne 21.10.2020. V souladu s ustanovenim § 101 pism. b) spradvniho fadu
se doméhal vydani nového rozhodnuti poté, co stavebni urad rozhodl dne 12.2.2015 o odstranéni stavby, které
nabylo dne 13.3.2015 pravni moci. Divodem pro nafizeni odstranéni stavby bylo v tomto rozhodnuti pouze
nepfedloZeni nezbytnych podkladli a nezaplaceni spravniho poplatku. Jiné divody pro nafizeni odstranéni

stavby uvadény nebyly.

K této véci lze uvést, Ze fizeni o odstranéni stavby vedené dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona
je prostfedkem k odstranéni tzv. ,,Cernych* staveb. Nebylo by vSak v souladu s principem proporcionality, aby
k jejich odstranéni doslo vZdy a za vSech okolnosti, nebot” by tak mohlo dojit k nepiiméfenému zasahu do prav
vlastnika stavby ¢i stavebnika. Z tohoto diivodu zdkon umoZziuje (za kumulativniho splnéni nékolika zdkonnych
podminek), aby byla ,.Cernd* stavba dodate¢né povolena. Pro toto konstruuje specidlni fizeni, zahajované
na zadost stavebnika nebo vlastnika poté, co je jiZ z moci tfedni vedeno fizeni o odstranéni stavby. Tato dvé
fizeni spolu velmi tzce souviseji, avSak ackoliv jsou ob€ vzdjemné provazdna, jsou zdroveil v urcité mife
samostatnd. Ustanoveni § 101 spravniho fddu o novém rozhodnuti v urcitych piipadech prolamuje piekdzku
véci pravomocné rozhodnuté podle § 48 odst. 2 spravniho tadu. Pfi aplikaci § 101 pism. b) spravniho fddu je
tteba vSak pripomenout, Ze pravomocné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o dodatecné povoleni netvoii prekazku
véci pravomocné rozhodnuté ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu, nebot neptizndva Zadateli Zadna prava ani
mu neuklddd Zadné povinnosti. Takovéto rozhodnuti tedy nenabyva tzv. materidlni pradvni moci. Negativni

puvodni rozhodnuti proto spravnimu organu v provedeni nového fizeni a vydani nového, tentokrite pozitivniho

rozhodnuti ve véci, nijak nebréni.

Podstatou vydani nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud

za stejnych, anebo zménénych vychozich skutkovych ¢i pradvnich podminek. Proto zavér stavebniho dfadu, Ze
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neni moZné vést fizeni o dodate¢ném povoleni stavby po vydani pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby,
tak pravé s ohledem na moznost vydani nového rozhodnuti neobstoji. Ackoliv mezi fizenim o odstranéni stavby
a fizenim o dodate¢ném povoleni stavby existuje uzké propojeni neni toto propojeni takového charakteru, Ze by
znemoznilo vyddni nového rozhodnuti v tomto fizeni a jeho samostatné vedeni podle § 101 pism. b) sprdvniho

tadu po pravni moci rozhodnuti o odstranéni stavby.

Je v8ak potom nutné zabyvat se otdzkou, jaky vliv bude mit toto pfipadné vydané nové rozhodnuti na jiz
pravomocné ukoncené fizeni o odstranéni stavby. Bez moZnosti dosdhnout odvriceni nasledk rozhodnuti
o odstranéni stavby totiZ nové rozhodnuti, které stavbu dodate¢né povoli, nema zadné praktické disledky. Nové
rozhodnuti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby automatiky neotevird fizeni o odstranéni stavby, které bylo
zahdjeno z moci dfedni. V tomto smyslu vyslovil NSS ndzor, Ze by nové rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby mohlo byt diivodem pro obnovu fizeni o odstranéni stavby v souladu s § 100 odst. 1 spravniho tadu
prestoZe je si védom skuteCnosti, Ze zZaddost o obnovu fizeni musi byt poddna do 3 mésicii ode dne, kdy se
zadatel o divodu obnovy fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do tif let ode dne pravni moci rozhodnuti, ¢imZ miiZe
byt v fadé€ piipadi omezen prakticky dopad nového rozhodnuti vydaného v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

na fizeni o odstranéni stavby.

ProtoZe stavebni ufad se v tomto smyslu Zadosti o nové rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni stavby
nového (akrudlniho vlastnika stavby) viibec nezabyval, v rozhodnuti absentuje ivaha stavebniho tfadu vedena
k ustanoveni § 101 pism. b) spravniho fadu, kterou odvolatel podal, je z tohoto diivodu usneseni stavebniho

ufadu nepfezkoumatelné a nebylo mozné je potvrdit.

Odvolatel ve svém odvolani neuved] zZadné konkrétni diivody, ndmitky ¢i pfipominky, které by mohl
odvolaci sprdvni orgédn vtomto odvolacim fizeni posuzovat, proto se zaméfil pouze na obecnou kontrolu

vydaného usneseni, proti kterému vyhrady uvedl vySe.

ProtoZe vyddnim napadeného usneseni byl porusen § 101 a § 68 spravniho fadu bylo rozhodnuto tak,

jak je ve vyroku uvedeno.

Odvolaci spravni orgéan stanovil okruh t€astnikl fizeni shodné se stavebnim dfadem. Ucastnikem fizeni
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Po vraceni spisového materidlu stavebni diad znovu posoudi Zadost s piihlédnutim k ustanoveni § 101
spravniho tadu, zjisti skutecny stav véci, bude pokracovat v fizeni a po novém projednani véci vyda rozhodnuti

(usneseni), ve kterém uvede své tvahy a které bude fadné€ odtivodnéno.

Pouc¢eni

Proti rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze déle odvolat.

JUDr. Lenka Polackova

specialista na tuseku stavebniho fadu
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Obdrzi

Ucastnici fizeni (dodejky)
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Méstsky urad Votice, odbor vystavby a izemniho pldnovéni, Komenského ndm. €.p. 700, 259 01 Votice

+ zapujceny spis (ozndmeni o nabyti pravni moci rozhodnuti bude zaslano SU nésledn¢)

Co: spis KU



