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ROZHODNUTI

Krajsky urad Stredoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky
uiad, na zéklad¢ odvolani, které podal Frff dbiisd s e Fioig e imatamh S e g i o

B AT eI R R i TR e i PRI TS proti usnesenti
Meéstského uradu Brandys nad Labem — Stara Boleslav ze dne 10.11.2021, ¢. j.: MUBNLSB-
OD-123349/2021-VODFR, kterym byla, podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,spravni 7ad*), sluzebné piimym nadfizenym,
vedoucim Odboru dopravy Méstského tfadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, panem
Mg. Petrem Fehérem, MBA, zamitnuta namitka podjatosti uplatnéné odvolatelem vuci uredni
osobé panu FrantiSkovi Vodenkovi, pficemz tato ufedni osoba tak nebyla vyloucena
z projednani a rozhodovani ve véci nahlaseného piestupku straznika ¢. 34 Méstské policie
Brandys nad Labem — Stara Boleslav proti bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu,

vedené pod spis. zn.: OD-16074/2021/VODFR, a rozhodl takto:

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, se napadené usneseni Méstského tradu Brandys
nad Labem — Star4 Boleslav ze dne 10.11.2021, €. j.: MUBNLSB-0OD-123349/2021-VODFR,

rusi a Fizeni zastavuje.

Odiuvodnéni:

Krajsky ufad Stfedoceského kraje, Odbor legislativné pravni a krajsky Zivnostensky urad
(dale jen ,odvolaci spravni organ®), ptislusny dle § 89 spravniho ftadu, obdrzel
prostfednictvim Méstského ufadu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Odbor dopravy (dale
jen spravni organ I. stupné), spisovy material spolu s odvolanim podané odvolatelem
dne 22.11.2021 proti usneseni ze dne 10.11.2021 pana Mgr. Petra Fehéra, MBA (dale jen
,vedouci odboru®), &. j.: MUBNLSB-OD-123349/2021-VODFR, ve véci namitky podjatosti
uplatnéné vici Gedni osobé panu Frantiskovi Vodenkovi (dale jen ,,afedni osoba‘).

Ptezkoumanim obsahu predlozeného spisového materidlu odvolaci sprdvni organ zjistil,

ze odvolatel nékolikrat namitl podjatost Ufedni osoby a stiznost na jeji postup. Jak dale
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vyplyva z ptedlozené spisové dokumentace, vedouci odboru, jako sluzebné nadiizeny uiedni
osoby, nasledné usnesenim rozhodl o namitce podjatosti vznesené viici ufedni osobé, a to tak,
7ze namitce podjatosti nevyhovuje, nebot’ neshledal divody podjatosti ve smyslu § 14

spravniho fadu.

Vyse oznacené usneseni bylo fadné doruceno odvolateli prostfednictvim datové schranky,
a to dne 19.11.2021, pfiCemz proti usneseni podal odvolatel dne 22.11.2021 odvolani,
ve kterém prioritné uvadi, ze Zada o znovu posouzeni situace, nebot’ v daném piipade nebyl
ucinén jediny krok, dale uvedl, Ze nebyl vyzvan k dodani dikazi a spravni fizeni se nikam
neposunulo, kdy naopak bylo zahdjeno dal$i spravni fizeni vu¢i stejné  osobe,
a to bez vysledku.

Spravni organ I. stupné o podaném odvolani sam nerozhodl, nebot’ neshledal podminky
pro postup dle § 87 spravniho fadu a piedlozil spisovy materidl spolu s odvolanim odvolacimu

spravnimu organu.

Odvolaci spravni organ na zékladé odvolani piezkoumal napadené usneseni vedouciho
odboru, pficemz shledal, Ze ten nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy, coz odvolaci

spravni organ odtiivodniuje nésledujici argumentaci.

Z dikce § 14 spravniho tadu vyplyva, ze oznamovatel podjatosti ma postaveni ucastnika
fizeni, tedy jiz bylo zahdjeno spravni fizeni. K danému odvolaci spravni organ odkazuje
téz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.04.2018, ¢. j.: 30 A 244/2017-34,
ktery judikoval, ze povinnost spravniho organu rozhodnout o namitce podjatosti usnesenim
dle § 14 odst. 2 spravniho vadu se vztahuje k namitkam podjatosti uplatnenych ucastnikem

v ramci zahdjeného spravniho rizeni.

V daném piipadé vSak spravni fizeni zahajeno nebylo a s odkazem na shora uvedené,
tedy nelze ve véci rozhodnout o namitce podjatosti. Z obsahu u¢inénych podani uc¢inénych

odvolatelem odvolaci spravni organ spatfuje vzhledem nezahéajeného spravniho tizeni stiznost.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem, jelikoZz postup spravniho organu 1. stupné nebyl
v souladu s pravnimi ptedpisy, je vydané usneseni nezakonné, a proto odvolaci spravni organ
v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu napadené usneseni zrusil a Fizeni ve véci

namitky podjatosti zastavil.
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Pouceni:

Toto rozhodnuti je kone¢né a nelze se jiz proti nému dale odvolat
(§ 91 odst. 1 spravniho fadu).

Bc. Nikol Novakova, DiS., v.r.
odborny referent oddéleni prestupkt

a spravnich agend

Obdrzi:

- L T T AT S e e e L TR D e T R
- spis odvolaciho spravniho organu

Na védomi:

- spravni organ L. stupné



