! Krajsky Gfad StfedoCeského kraje

ODBOR ZIVOTNIHO PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

V Praze dne: 06.03.2024

Cislo jednaci: 026766/2024/KUSK Dle rozdélovniku
SZ_108238/2023/KUSK
Vyfrizuje: Ing. Nad’a Michaela Rasakova 1. 842
Znacka: OZP-Ra
ROZHODNUTI

Krajsky tfad StredoCeského kraje, Odbor zivotniho prostfedi a zemeédelstvi (dale jen ,,odvolaci
organ *) jako organ statni spravy v oblasti ochrany zemédélského pidniho fondu (dale jen ,,ZPF*) ptislusny
podle § 89 odst. 1 a § 178 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
,Spravni rad*), vécné prislusny podle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdgjsich ptedpist, posoudil odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Mlada Boleslav, Odboru
zivotniho prostfedi, Komenského namésti 61, 293 01 Mlada Boleslav (dale jen ,,spravmi organ®),
¢.j. 103378/2023/0OPLOO/PaBo ze dne 28.07.2023.

Timto rozhodnutim spravni orgédn jako organ ochrany ZPF pfislusny podle ustanoveni § 60 odst. 1 a § 62
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupek a Fizeni o nich*), v souladu sustanovenim § 93 zakona
0 odpovednostl za prestupky a fizeni o nich a ustanovem § 67 odst. 1 spravniho fadu rozhodl tak, ze:
1. ,,Obvmeny 1*“‘*"“. ;ag;xq*ff i nar. RS rvale bytem 3{1_:*; nf‘ff},;;ﬂ:%#ﬁf":'_”};’
ERTEIT se uznava vinnym ze spacham umyslneho prestupku podle § 20 odst.I pism. c) zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané ZPF, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o ochrané ZPF*), kterého se fyzicka
osoba dopustila tim, ze v rozporu s § 3 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané ZPF uziva zeméd¢lskou piadu
k nezemédélskym ucelim bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského piidniho fondu. Trvajiciho
prestupku se dopustil tim, Zze nejméné od dubna 2020 do dubna 2023 prokazatelné uzival pozemky
parce. FFMEETIMN a B (Ve jmpSSmiimh vko BEREGERTIAGEES
k nezemédélskym ucelim (provozovani zavodni trat€) bez souhlasu s odnétim pudy ze zemé&délského
pudniho fondu.

2. Maglstrat mesta Mlada Boleslav Odbor zivotniho prostredl uklada fyzické osobg, Zifrdi g

> N
wﬂ.MJ{?‘ fL '-"'-t”‘*-Fh"‘" -.-",u-""-' o

r.n.?‘ﬂ nar. FEEFRETEEItrvale bytem S L A e s Ve ﬂjaodle
ustanoveni § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona 0 odpovednostl za prestupky a fizeni o nich, podle § 20a
odst. 1 pism. c¢) zakona o odpovédnosti za prestupek o fizeni o nich, a podle § 20 odst. 1 pism ¢) zakona
o ochrané ZPF za vyse uvedeny prestupek pokutu ve vysi i %3K e (slovy: mah. i Forun eskych).
Céstka miize byt uhrazena bud’ bezhotovostnim prevodem na ucet Celniho uradu pro Stfedocesky kraj,
Washingtonova 11, 110 00 Praha 1 ¢islo uctu 9734-77724111/710, konstantni symbol 1148 (pfi platbé
slozenkou 1149), variabilni symbol: rodné cislo platce, nebo poStovni poukazkou (Gcastnik vyplni
uvedené tidaje). Castka je splatna do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Pokuta je splatna
do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, v souladu s ustanovenim § 20b zakona o ochrané
ZPF pokuty ulozené obecnim ufadem s rozsifenou pusobnos‘u Jsou z50 % ptijmem obce, v jejimz
uzemnim obvodu byl ptrestupek spachan (tj. mésto h_’!- ,,}‘_5, ’) a z 50 % prijmem Statniho fondu
zivotniho prostiedi Ceské republiky.
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3. Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor Zivotniho prostiedi, uklada podle ustanoveni § 95 odst 1 zékona
o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich fyzické osob¢, ":- "?. “§"’.ﬂ..f-‘=i¢{ 1__;35 _:f;r-.: E;,,, nar. 3 N‘ E-EET
trvale bytem fiFisereasoiias sl e bR s, A 4. iy povinnost “uhradit naklady spojené

s projednanim pfestupku ve vysi 1 OOO, K¢ (slovy: jeden tisic korun ceskych), stanovené podle

§ 6 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2055 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které

spravni organ hradi i jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladt fizeni, ve znéni vyhl. ¢. 112/2017

Sb., castka ndkladl spojenych s projednédvanim ptestupku mize byt uhrazena bud bezhotovostnim

prevodem na ucet Celniho ufadu pro Stfedocesky kraj, Washingtonova 11, 110 00 Praha 1, na Cislo uctu:

1708-77724111/0710, jako konstantni symbol 1148 (piipad by slozenkou 1149), variabilni symbol:

rodné cCislo platce, nebo poStovni poukazkou (ucastnik vyplni uvedené udaje). Naklady spojené

s projednavanim prestupkll jsou piijmem statutdrniho meésta Mlada Boleslav. Naklady spojené

s projednavanim prestupki jsou splatné do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.*

Ucastnik spravniho fizeni podle § 27 odst.l spravniho ¥fadu a § 68 zdkona o odpovédnosti za prestupek
o fizeni o nich je:
1 -\"" : -'}- l\_.-\.:-z :l'li-\--" Iq\-"'a'-\,-'-"'ﬂ ,*1.

Obvinény z prestupku: ﬁ' iﬂ-'-'h "J{ “nar. ; ﬁ.'-.;’*" “" b tem TRFEES0LS ‘“?.-rt‘*"" e R
5.;%.-_&"4{@ e ’ ﬂg \éf S Y ? 'M:ll {'{ R .“.'5_1-"“":'-'&"""‘ NEE -2-'!:'!-"'%{.;1

zastoupen na zakladé plné moci

Mgr. Annou Vejmelkovou, advokatkou evidencni cislo CAK 16223, spolupracujici advokatka advokatni
kancelare: Dostupny advokat s.r.o., I1CO 097 88 336, se sidlem V jame 699/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto
(dale jen ,,odvolatel*)

Odvolaci organ po piezkoumani napadeného rozhodnuti a podaného odvolani ve smyslu ustanoveni
§ 89 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 98 zakona o odpovédnosti za piestupek o fizeni o nich rozhodl,

podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu tak, ze rozhodnuti spravniho organu méni takto:

Pivodni znéni vyroku I1.:

,Magzstrat meésta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostredi, uklada ﬁ/zzcke osobe, i f b :«1’-1 '?ﬁg_ jk;;:rf?: i ﬁ:
"5:5-" TN s

-;E-;-ﬂ-' -.-f:iw 4—:!2”“"‘3*?“@ .4-""*“ i ﬁeﬁ podle $ 35 pism. b) a § 46

"H. T 500

odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, podle § 20a odst. 1 pism. c¢) zdkona

nar. =i H SRR trvale bytem

0 odpovédnosti za prestupky o Fizeni o nich, a podle § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané ZPF za vyse

uvedeny prestupek pokutu ve vysi ¥L5 5K (slovy: 1 '“ :ﬁ- ;:-.J -f’korun Ceskych). Castka miize byt uhrazena

bud’ bezhotovostnim prevodem na ucet Celniho uradu pro Stredocesky kraj, Washingtonova 11, 110 00
Praha 1 cislo uctu 9734-77724111/710, konstantni symbol 1148 (pri platbe slozenkou 1149), variabilni

symbol: rodné cislo platce, nebo postovni poukdzkou (iicastnik vyplni uvedené vidaje). Castka je splatnd do

30 dnut od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. *

Nové znéni vyroku II.:

»Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor zivotniho prostredi, uklada fyzické osobé, E-:,— _f_.c_,l’jv:; _“1:2-21'_::_“2'%“ ?F g 5
“’;:?i:ﬁ"f "’é@'; trvale bytem % 1# ,\2’; qﬁ mlﬂ:-.u-i,:j,“;;l'- ot |‘.{f:‘v -.‘-Mf‘zﬁﬁ 3 '““ipodle § 35 pism. b) a § 46
odst. 1 zdakona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich a podle § 20 odst. 3 pism. a) zakona o ochrané
ZPF za vyse uvedeny prestupek pokutu ve vysi ":._'l;:;-i?é" Keé ( slovy%*f_.;.:'f:i‘;;;. korun ceskych). Castka miize
byt uhrazena bud’ bezhotovostnim prevodem na ucet Celniho uradu pro Stredocesky kraj, Washingtonova 11,

110 00 Praha 1 cislo uctu 9734-77724111/710, konstantni symbol 1148 (pri platbé slozenkou 1149),
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variabilni symbol: rodné cislo platce, nebo postovni poukazkou (ucastnik vyplni uvedené udaje). Pokuta je

‘“

splatna do 30 dnit od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, ...

Pivodni znéni vyroku IIL.:

»Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostredl uklada podle § 95 odst. 1 zdkona

Fe 'u}_ '1 o v T -'.-'- :':-I':'
0 odpovednoslz za prestupky a Fizeni o nich fyzické osobeé, ; fq m_J ﬁ;‘;‘ e-r i nar. SRR
A CR P LI L= i e _. ; -
5 T e T El
bytem ;"vﬁ' {3‘_ Li n{;ﬁr" '1*5 },q: f_? &:'?N:;Fff-.;}dimh? = povinnost uhmdlt naklady spojené s prOJednamm

prestupku ve vysi 1 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), stanovené podle § 6 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2055 Sb., ...
Nové znéni vyroku IIL.:

»Magistrat mésta Mlada Boleslav, odbor Zivotniho prostfedl' uklada podle $ 95 odst. 1 zakona

il "" '.l '\.1'_||' ,J- l||
0 odpovednostl za prestupky a rizeni o nich ﬁ/Zlcke osobe e *:\_*_ R 2 ik “’v “w wnar. :.} i It‘i-"‘fe':'-l“a':- trvale

e e .-5."'L o ""' x e ¥
bytem ;;H . “;,. ;: I;f-::ae “.’ff‘.:" :%“ LA f-if Eh-:;:?n*% povinnost uhradit naklady spojené s prOJednamm

prestupku ve vysi ] 000,- K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych), stanovené podle § 6 vyhlasky Ministerstva
vnitra ¢. 520/2005 Sb., ...

Zbylé ¢asti napadeného rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav, odboru Zivotniho prosti-edi,
Komenského nameésti 61, 293 01 Mlada Boleslav, ¢.j. 103378/2023/OPLOO/PaBo ze dne 28.07.2023

zustavaji beze zmén.

Oduvodnéni

Spravni organ vydal rozhodnuti ¢.j. 103378/2023/OPLOO/PaBo ze dne 28.07.2023 (dale jen
Hhapadené rozhodnuti), kterym odvolatele uznal vinnym za spachani Umyslného piestupku podle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochran¢ ZPF. Trvajiciho ptrestupku se dopustil tim 2e nejméné od
dubna 2020 do dubna 2023 prokazatelng uZival pozemky parc.&. g Sis hud i+ a gﬂ v ko Bt as aatie

T EEE LK nezem&délskym G&ellim pro provozovani zavodni traté bez souhlasu s odnétim pudy ze ZPF
(poruseni § 3 odst. 1 pism. c)).

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno odvolateli dne 02.08.2023. Odvolatel podal odvolani proti
tomuto rozhodnuti, které bylo doru¢eno spravnimu organu dne 14.08.2023. Lze konstatovat, Ze odvolani
bylo podéano tc¢astnikem fizeni, v zdkonné lhaté a u pfislusného organu. Odvolani je piipustné.

Spravni organ predal odvolani s kompletnim spisem a svym stanoviskem odvolacimu organu
dopisem ¢.j. 113602/2023/Jali ze dne 17.08.2023. Ve svém stanovisku spravni organ popisuje postup pfi
vydani napadeného rozhodnuti a podava vysvétleni k namitkdm odvolatele, které uvedl do odvolani.

Odvolaci organ pristoupil k pfezkoumani piedlozené spisové dokumentace véetné napadeného
rozhodnuti v pIném rozsahu v souladu s ustanovenim § 98 odst. 1 zakon o odpovédnosti za ptestupek a fizeni
o nich.

Spravni  organ ulozil piikazem sankci za prestupek ze dne 11.04.2023 pod
¢.j. 54346/2023/0OPLOO/PaBo dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zékona o ochran¢ ZPF a pokutu stanovil
dle ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) zdkona o ochrané ZPF ve vysi :/# 5K (slovy: siEnafiikorun
ceskych) za poruseni ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢). Dale spravni organ doplnil do spisu snimky pofizeni pfi
¢innosti v regionu, snimek z www.mapy.cz z n¢hoz je viditelna - reklama odvolatele, dokument stazeny ze
stranky penize.cz, Vypis z obchodniho rejstiiku, dikazni fotografie z videi z YouTube a webovych stranek
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o SR TR AT TS dostupné letecké snimky, dotéenych pozemkd podklady pro vipodet
odvodd, fotografie za stranky www.mapy.cz o viditelném motokrosu na dotéenych pozemcich, dokumenty
z platného tizemniho planu a informace z katastru nemovitosti o dotéenych pozemcich. Nasledné¢ dne
23.04.2023 odvolatel podal odpor proti piikazu o ulozeni sprdvniho trestu pod C.j.
62716/2023/OPLOO/PaBo. Spis dale obsahuje protokol o vyjadieni ucastnika sepsany na Magistratu mésta
Mlada Boleslav a oznameni o pokracovani fizeni, které si odvolatel ptevzal osobné dne 02.05.2023.
Dle zdznamu o nahlédnuti do spravniho spisu byl odvolatel dne 02.05.2023 nahlizet do spisu a v souvislosti
s nahlizenim si poftidil kopii (fotodokumentaci) celého spisu.

Do spisu byl dne 16.05.2023 vlozen zapis z 3. zasedani zastupitelstva mésta a Souhrn usneseni z 3.zasedani
zastupitelstva mésta. Spravni organ zatadil do spisu protokol o provedeni dikazu listinou. Jak vyplyva ze
spisové dokumentace spravni organ oznamil a nafidil ,,mistni Setfeni a ustni jednani na den 30.05.2023 od 9
hodin pod ¢.j. 72539/2023/OPLOO/PaBo ze dne 16.05.2023. Poté byl vloZen do spisu opis protokolu o
ustnim jednéni a ohledani na misté s pfilohami. Spis obsahuje vyjadfeni zivnostenského uradu, piikaz o
ulozeni sankce za prestupek ze dne 30.11.2016 k tomu nalezici protokol o provedeni diikazu listinou. Sdéleni
o provedeni ditkkazu listinu a vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti ze dne 09.06.2023 pod
¢.j. 84911/2023/0PLOO/PaBo dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu.

Spravni organ vydal dne 28.07.2023 rozhodnuti o piestupku ¢.j. 103378/2023/OPLOO/PaBo, kde byl
odvolatel uznan vinnym za spachani umyslneho pfestupku dle ustanoveni § 20 dost. 1 pism. c) zakona o
ochran¢ ZPF, kdy porusil ustanoveni § 3 odst. 1 pism. ¢) a byla mu ulozena pokuta_ A u QKC dle ustanoveni
§ 20 odst. 3 pism. a) zakona o ochran¢ ZPF. Spis obsahuje i zdznam do spisu z Vyhroqu1c1 telefonické
komunikace, zdznam do spisu o podjatosti Ufedni osoby a nasledné usneseni o vylouceni ufedni osoby Ing.
Dany Zemanové ze vSech ukonil v fizeni o prestupku ¢€.j. 103378/2023/OPLOQO/PaBo. Datovou zpravou bylo
spravnimu organu dne 14.08.2023 doruceno odvolani do napadeného rozhodnuti.

K odvolani odvolaci organ uvadi:

1. Odvolatel v odvolani nepopira skutec¢nost, ze na dotéenych pozemcich je zfizena zavodni trat. Vytyka
spravnimu organu, ze nebral zadny ohled na skute¢nost, kdy trat’ nezasahuje na celou plochu dotcenych
pozemkt o vyméie 2,8159 ha, ,,ale pouze cdstecné v mnohem mensim rozsahu, coz ve svém dusledku
snizuje zavaznost spdachaného prestupku s viivem na vysi uloZené sankce za spdachany prestupek.*
Odvolatel napadené rozhodnuti povazuje, za vadné jelikoz popira, Ze obvinény provedl zabor v
celkovém rozsahu. ,,Obvinény odmita, ze by provedl zabor v plném rozsahu, kdyz dotcené pozemky
vyuziva pro svou podnikatelskou cinnost spolecnosti {J"}Qﬁﬂﬁ -r'“;'? ‘r;{,J jak ostatné zjistil ze své

¢innosti i sam spravni organ. Dotcené pozemky nejsou vyhradne uzzvany pro provozovani zavodni trati.
V tomto ohledu je napadené rozhodnuti vnitiné rozporné, nespravné a nezdakonné.

Odvolaci organ, je toho nazoru, ze obvinény uziva dotcené pozemky k nezemédé€lskym ucelim, a v
takovych zameérech je béznou praxi odnimat celé plochy pozemki (bez zbytkovych ploch, pfipadné
proluk), tudiz pro cely cilovy zamér dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o ochrané¢ ZPF. Na Castech
dotcenych pozemkd, na kterych je patrny trvaly travni porost neni mozné zeméd¢€lsky hospodatit. Celé
dotéené pozemky jsou brany jako soucast motokrosové trati. Dle nazoru odvolaciho organu odvolatel
%;121\’/:51 Eck_e 1‘_:y__mozemek_ Odvolatel se brani, Ze na ¢astech pfedmétnych pozemki mél provozovat ¢innost pro
P R {'j; .--:"5 v meritu véci byl uzndn vinnym jako vlastnik pozemku = fyzickéa osoba. Tudiz
se odvolatel snazi prenést odpovédnost zfyzické osoby na podnikatelskou osobu. V napadeném
rozhodnuti spravni organ oddvodiuje, pro¢ vede fizeni s fyzickou osobou jako majitelem pozemku
nebot’ nebyly nalezeny dikazy, ze by v provozovani traté figurovala pravnickd osoba "'-::
rm—f’:_;ir; Odvolatel nezpochybnil, Ze by nebyl provozovatelem a majitelem trati, stejné tak podaval Zhdost o
vynéti zeméd@lské pudy ze zemédé€lského pudniho fondu pro provozovani trati. Odvolaci organ
napadené rozhodnuti neshledava rozpornym, nespravnym a nezakonnym. S touto namitkou se odvolaci
organ neztotoznuje.
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Odvolatel napada spravni organ za nedostate¢né vyporadani pii urCovani povahy a zavaznosti piestupku
téz s druhem a mirou zavinéni. Odvolatel je nazoru, Ze spravni organ piihlédl jen k pfitéZzujicim, nikoli
polehcujicim okolnostem, zejména niz§imu rozsahu zaboru dotcenych pozemkii.

Odvolaci organ se s ¢asti ndmitky ohledné povahy a zavaznosti skutku vypotadal v bodu €.1. K druhé
casti namitky odvolaci organ uvadi, Ze nelze za polehcéujici okolnost brat rozsah zaboru, nebot’ je rozsah
zaboru byl z povahy véci uréen na celé predmétné pozemky. Jiné polehcujici okolnosti odvolatel
nepiedlozil ani z pravni kvalifikace skutku nevyplyvaji. Dale odvolaci organ dodéava, Ze k tizi odvolatele
sveédci 1 skutecnost, Ze se choval nezodpovédné ke kulturni vrstvé pudy (ornici), ktera tvotfi zarodnéni
schopnou vrstvu pudy a jeji vytvareni je dlouhodobé (cca 1 cm ornice se vytvaii vice jak 80 let). Dalsi
pritézujici kritérium je, Ze odvolatel byl jiz jedenkradt uznén vinnym z totozného piestupku. Spravni
organ dne 30.11.2016 pod ¢.j. 55925/2016/OPLOO/daze vydal ptikaz o uloZeni sankce za prestupek dle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. ¢) zakona, kde byla uloZena pokuta dle ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a)
zékona o ochrané ZPF ve vysi 1000 K¢.

,, Obvinény ddle namitd, Ze dotcené pozemky nejsou (aktualné) k provozovani zavodni trati vyuzZivany

podnikatelskym zpiisobem, tj. za ucelem zisku, kdy nejsou uzivany Sirokou verejnosti, ale pouze

obvinénym, jeho rodinnymi prislusniky a prateli, zcela zadarmo.“ Odvolatel vytyka spravnimu organu,

ze nezohlednil vySe popsanou skute¢nost v tivahach o majetkovych pomérech odvolatele v souvislosti se

stanovenim vyse sankce. ,,Obvinény nema z provozovani zdavodni traté zadné financni uzitky, které by

bylo mozné zohlednit ve vysi sankce.” Za zavadgjici tvrzeni odvolatel povazuje ?'zhustemm spravniho

organu, ktery dovodil, Ze podnikatelskym zpiisobem provozuje ¢innost spole¢nost vl fw;u :".,-? _ﬂ‘;'
bl kterd na svych webovych strankach nabizi dle spravniho organu k pronajmu terénni bugmy. »3am

obvinény takovou cinnost nevykonava.*

Odvolaci organ dodava, ze spravni organ ve svém napadeném rozhodnuti stanovil jako obvinéného
fyzickou osobu odvolatele nikoli pravnickou osobu. Z podstaty véci vyplyva, Ze je pozemek
nezemedélsky (nezdkonng) uzivan a toto tvrzeni odvolatel nepopird. Kdo fakticky uzivd pozemek neni
pro odvolaci organ pfedmétné, jelikoz uznan vinnym za uzivani zeméd€lské pudy k nezemédélskym
ucelim bez souhlasu s jejim odnétim ze zemédélského pidniho fondu byl dle § 20 odst. 1 pism. ¢)
zékona vlastnik pozemku. Odvolaci organ bere ¢ast ndmitky jako nediivodnou. Z prubéhu celého fizeni a
ze vSech dukazl vyplyva, Ze vlastnik pozemkd je fyzickou osobou, ktera s ohledem na fizeni o pokuté
zroku 2016, byla seznamena se situaci, ze nezeméd¢lska ¢innost na dotcenych pozemcich musi byt
prislusnym organem ochrany ZPF povolena.

Podle ptestupkového zakona musi spravni organ rozlisovat mezi fyzickou osobou a pravnickou osobou.
Odvolaci organ se priklani k postupu spravniho organu, ktery piihlédl k majetkovym pomérim
odvolatele a usoudil, Ze vySe pokuty vymeétfend v dolni hranici sazby nebude mit pro odvolatele
likvida¢ni charakter. Dle ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) zdkona o ochran¢ ZPF se jedna o ptestupek do
vyse az 1 000 000 K¢. Spravni organ ve svém odtvodnéni uznal jako ,,vinného fyzickou osobu, a to
vlastnika ptedmétnych pozemki nikoliv pravnickou osobu. Nicméné jak j Je zfejme z vefejneho registru a
sbirky listin, odvolatel j Je Jednatelem a jedinym spole¢nikem spolecnostl _m;:_“fi:: {! '3 ;—' s datem
vzniku funkce 57578 5 a ma tedy piijmy z podnikatelské ¢innosti.

Opakované odvolatel namitad vysi stanovené sankci, jako nepfimétenou, kdyz tuto vysi lze podle
odvolatele povazovat za likvidacni. ,,V tomto ohledu mad obvinény za to, Ze spravni organ nespravné
hodnotil majetkové pomery spolecnosti :ﬁ?&fﬁ}fﬁwﬁ;*mg& ktera dle zjisténi spravniho orgdnu mad mit
znacny majetek (lesni technika, Stipacka atd.), kdyz tento subjekt je zcela odlisny od osoby obvinéného.
Odvolatel poznamenavd, Ze majetkové pomery 3. subjektu nemohou byt pricitany k tizi obvinénému.
Napadené rozhodnuti je v tomto ohledu vadné nespravné a nezdakonné. Obvinény pritom neni natolik

solventni, aby mohl ulozenou pokutu uhradit. **

Odvolaci organ konstatuje, Ze vtomto pripadé se jedna o pfestupek s vysokou mirou spolecenské
nebezpecénosti, nebot’ se jednd o znehodnoceni zeméd€lské pidy o vyméfe 2,8159 ha, Urodnost ¢asti
pozemk je zafazena pod bonitnim kédem 3.58.00, ktery je zatazeny dle vyhlasky €. 48/2011 Sb., o
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stanoveni tfidy ochrany, ve znéni pozd¢jsich predpisi do II. tfidy ochrany. Jedna se o pidu, ktera ma
v ramci jednotlivych klimatickych regiont dobrou produkéni schopnost. Ve vztahu k ochrané ZPF se
jedna o piidu vysoce chranénou, jeji odnéti je podminéné s ohledem na uzemni planovani. Dale je nutno
poznamenat, Ze dle platného izemniho planu obce Horka se motokrosova trat’ nachazi v nezastavéném
uzemi na plose NZt-S plochy zemédélské — trvalé travni porosty a NZo-S plochy zeméd€lské — orna
puda. Jedna se o plochy slouzici k zajisténi podminek pro zemédélské vyuziti. Dalsi ¢asti o vyméie
predmétnych pozemk je zafazena pod bonitnim kodem 3.55.00 a 3.21.10, které jsou fazeny do IV. tfidy
ochrany jako pidy méné produkcni. Podle ustanoveni § 1 zakona o ochrané ZPF je ,, Zemédelsky puidni
fond zdakladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym vyrobnim prostredkem umoznujicim
zemédélskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostiedi. Ochrana zemédélského piidniho
fondu, jeho zvelebovani a racionalni vyuzivani jsou cinnosti, kterymi je také zajistovana ochrana a
zlepSovani zivotniho prostredi.*

Déle z usneseni NSS €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20.04.2010 vyplyva, ze ,, ... Pravomoci spravniho
organu ke zjistovani osobnich a majetkovych pomérii ucastnika vizeni o jiném spravnim deliktu jsou do
urcitée miry omezené... Bude tedy zalezet predevsim na ucastniku rizeni, zda projevi sviij zajem na tom,
aby ulozend pokuta pro néj neméla likvidacni diisledky, tim, Ze spravnimu organu poskytne zdakladni
udaje o svych osobnich a majetkovych pomérech a tyto také verohodnym zpiisobem dolozi, ¢i umozni
spravnimu organu, aby overil jejich pravdivost...” Pokud tak ucastnik fizeni neucini, nebo odmitne
ucCinit, bude spravni organ opravnén vyjit pouze z udaji, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu
spravniho fizeni a které si spravni orgadn muze zjistit bez souCinnosti s ucastnikem fizeni (z katastru
nemovitosti, vetejné rejstiiky). Nepovede-li tento postup k presnému vysledku, miize si spravni organ
takto ucinit také jen zakladni pfedstavu o pfijmech a majetku ucastnika fizeni, a to i na zdklad¢ odhadu.

V odtivodnéni napadeného rozhodnuti, odvolatel postrada souvislost pti logické tvaze a urceni konkrétni
vyse pokuty. Odvolatel vytyka spravnimu organu postup pii stanoveni vyse pokuty, a to dle ro¢ni vyse
odvodd, kterou by odvolatel platil pii do¢asném odnéti. Dle odvolatele by méla vyse sankce odpovidat
zavaznosti spachaného prestupku, nikoliv sazbé ptipadnych odvodu. ,,Takové kritérium pro uvahu o vysi
sankce zakon neznd. *

S timto bodem namitky odvolaci organ nesouhlasi. Spravni organ pouzil vypocet odvodu, jako pro zameér
docasny (nebot’ byl skutek prokazatelné pachan za obdobi tii let). Dale odvolaci organ konstatuje, Ze aby
byl naplnén ucel sankce, musi byt tato sankce pro pachatele dostatecné citelna, aby rovnéz plnila
vychovnou funkci. Odvolaci organ je také nazoru, Ze pokuty na tseku ZPF, a vibec velka vétSina pokut
ukladanych podle zakont slouzicich na ochranu Zzivotniho prostfedi, maji zaroven suplovat jakousi
nahradu skody, kterou odvolatel na Zivotnim prostfedi napachal. Proto je tedy dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 8 As 22/2018-52 a z rozhodnuti krajského soudu v Brn¢ pod ¢.j. 41 A 3/2017-52 ze
dne 12.01.2018, vhodné ukladat sankce podle potencidlni vySe odvodl. V ptipadé placeni odvodu totiz
7adatel hradi uréitou $kodu, kterou na ZPF, a tudiZ i na zemé&délstvi Ceské republiky, zptisobi. Neni tedy
jediny dtivod, pro¢ by tomu mélo byt v ptipade pokuty jinak. Zakon nespecifikuje procesni kritéria, je na
spravnim organu aby urcil nebezpecnost skutku, dokazal a nasledné ulozil odivodnénou vysi sankce.
Vyse zminéné rozsudky deklaruji, Ze vysSe sankce mize byt odvozena z poplatku za odnéti zemé&deélské
pudy ze ZPF.

»INa zaver musi obvinény poukdzat na zjevnou ucelnost a neobjektivnost rozhodovani spravniho orgdnu,
ktery tresta obvineného za to, co v okoli (hned na sousednich pozemcich) je bézné provozovino bez
Jjakékoliv sankce. “ Odvolatel dodava, ze se svou situaci na svych pozemcich pokousi dlouhodobé¢ fesit, a
to prostfednictvim zmény uzemné planovaci dokumentace a zadosti o odnéti zemédelské pudy ze ZPF.
»loto by meélo byt dle nazoru obvinéného hodnoceno v jeho prospech, minimalné co do vyse uklddané
sankce.

Odvolaci organ nemiiZze opomenout, ze se jednd o trvajici prestupek, ktery trvd minimalné od dubna
2020 a zadost o odnéti zemedelské plidy ze ZPF byla feSena az v roce 2023 tedy po doruceni ptikazu o
uloZeni sankce za prestupek ze dne 11.04.2023 pod &.j. 54346/OPLOO/PaBo. Je tedy otazkou, proc¢
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odvolatel vyckaval, nez zacal svou situaci nezeméd€lsky vyuzitych pozemkid feSit aZ nasledné po
obdrzeni vyse zminéného piikazu.

Dle usneseni NSS €. j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20.04.2010 se likvida¢ni pokutou rozumi takova sankce,
kterd je schopna piivodit pachateli platebni neschopnost, donutit pachatele ukoncit podnikatelskou
¢innost, ¢i takova sankce v disledku které se na dlouhou dobu stane jedinym smyslem podnikatelské
¢innosti splaceni této pokuty a hrozi zde riziko, Ze se pachatel a jeho rodina dostanou do existen¢nich
potizi. Nicméné totéz usneseni NSS také uvadi, ze aby pokuta za ptestupek naplnila sviij ucel, musi byt
citelnym zasahem do financni sféry pachatele. Odvolaci organ zde opakuje, Ze za piestupek dle
ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zdkona muize byt dle ustanoveni § 20 odst. 3 pism. a) zdkona udélena
pokuta az ve vysi 1 000000 K¢. V tomto ptipadé byla odvolateli udélena pokuta, ktera zdaleka
nedosahuje této horni hranice, naopak pokuta se pohybuje na nizké hranici tj. pouze 6 % z nejvyssi
mozné sazby. Spravni organ zde ptihlédl jak k zdvaznosti pfestupku a délce jeho trvani, tak i k faktu, ze
odvolatel byl za tentyz piestupek jiz jednou postihovan a byla mu uloZena pokuta ve vysi 1 000 K¢.
Spravni organ tak udélil odvolateli sankci, ktera je adekvatné zvysena oproti sankci pfedchozi, nebot’ se
jedna o prestupek trvajici.

Odvolaci organ dale uvadi rozsudek Méstského soudu v Praze pod ¢.j. 11 Af 47/2015-55 ze dne
30.08.2017 uvadi, Ze uloZeni vyssi, nez ptedchozi pokuty je obvyklym disledkem pfi zjisténi opakovani
protipravniho jednani pachatele. Odvolaci organ zde upozorfiuje na moznost zazadat o rozlozeni uhrady
pokuty na splatky ¢i o poseckani tthrady pokuty, pfip. o odklad pokuty v souladu s ustanovenim § 156
zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

K poruSeni zakona na jinych pozemcich odvolaci organ dodava, ze pokud ma odvolatel podezieni
o0 pachani prestupku, at’ poda podnét k prosetieni spravnimu organu. Rizeni bude vedeno nésledné.

7. .S ohledem na vyse uvedené obvinény navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zcela zastaveno,
pripadné aby doslo ke snizeni neprimérene vysoké pokuty.

Takovému pozadavku nelze vyhovét. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s platnymi pravnimi
predpisy a byly dodrZzeny vSechny nalezitosti a postupy stanovené zakonem o ochrané ZPF a spravnim
fadem. Rozhodnuti mélo povinné nalezitosti uvedené v § 68 spravniho fadu. Spravni organ dodrzel lhuty
stanovené spravnim fadem, fadn¢ vymezil ucastniky fizeni, zjistil skutecny stav véci a fadné stanovil
obvinéného. Odvolaci organ zménil napadené rozhodnuti ve vyroku ¢. 2 a 3 nebot’ se jednalo o pisafskou
chybu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.zati 2012, ¢.j. 2 As 30/2011-127 muze
odvolaci organ provést predevSim opravy a doplnéni, jez neméni smysl a obsah vyroku. Zruseni
rozhodnuti a vraceni véci odvolacim organem zpét spravnimu organu je az krajni moznosti, jak feSit
vady v napadeném rozhodnuti zjisténé odvolacim organem. Pokud je mozné napadené rozhodnuti
zménit, a tim vzniklou nespravnost odstranit, je odvolaci organ povinen tak v zdjmu ekonomie fizeni
ucinit. Toto tvrzeni vyplyva i z rozsudku Nejvyssiho spravniho sodu ¢.j. 6 As 286/2018/-34

Vzhledem k vyse uvedenému odvolaci organ neshledal diivody pro zruseni ¢i zménu ve vyssi pokuty
napadeného rozhodnuti a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti se podle ustanoveni § 91 spravniho fadu nelze odvolat.

Ing. Nad’a Michaela RaSakova
odborny referent oddéleni zemé&delstvi a lesnictvi
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Rozdélovnik:

Obdrzi na doru¢enku ucastnici fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu:

Obvinény z prestupku: ) nndscars .
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‘.-':- 3-5-.:_, ek s
-&f”'&’i{* .ﬁ'h’q‘*.- "f.-,:nar, .5, ;.;_ 'fﬁ:' bytemwwi?%::ﬁagﬁéjﬁﬁi S Bt

zastoupen na zaklad¢ plné moci

Mgr. Annou Vejmelkovou, advokdtkou evidencni cislo CAK 16223, spolupracujici advokatka advokatni
kancelare: Dostupny advokat s.r.o., ICO 097 88 336, se sidlem V jame 699/1, 110 00 Praha 1 — Nové Mésto

Obdrzi po nabyti pravni moci:

Magistrat mésta Mlada Boleslav, Odbor Zivotniho prostredi, Komenského namesti 61, 293 01 Mlada
Boleslav + spis, IDDS: 82sbpfi




