ROZHODNUTI O ODMITNUTI ZADOSTI O NAHLIZENI DO SPISOVE
DOKUMENTACE

§ 55 odst. 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti

C.j.. OSV/P/1/2016 VaZeny pan

Sp.zn: Om 15/2013 Mgr. Vaclav Novak
Vyfizuje: Mgr. Pavla Kotinkova Velky Osek 1

V Hradisti dne 15. 2. 2016 100 00 Velky Osek

ROZHODNUTI

Méstsky uUrad Hradisté, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti jako mistné prislusny spravni organ dle
ustanoveni § 61 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné- pravni ochrané deti, ve:znéni pozdé;jsich predpisl
(ddle jen ,,zakon o SPOD*) rozhodl v souladu s ustanovenim & 55 odst. 5 a'6 pism. b) zdkona o SPOD ve
véci zadosti Mgr. Vaclava Novaka, bytem Velky Osek 1, o nahlédnuti do spisové dokumentace vedené
o nezletilém Karlu Novakovi, nar. 15. 3. 2015, sp. zn. Om 15/2013, podané dne10. 2. 2016 takto:

Varianta 1.
Zadost Mgr. Vaclava Novaka o nahlédnuti/do spisové dokumentace sp. zn. Om 15/2013 se odmita.

Varianta 2.
Mgr. Vaclavu Novakovi se odepira nahlizet do ¢asti spisové dokumentace’sp. zn. Om 15/2013
v rozsahu €isel listti/¢isel dokumentti: 42 — 44 a 51.

Odlvodnéni:

Varianta 1.

Dne 10. 2. 2016 sifpan Novak podal prostfednictvimipisemné Zadosti, Zadost o nahlizeni do spisové
dokumentace svého ‘syna Jana Novéka, nar. 9. 1. 2002, Om 15/2003. Spis Om byl zdejsim OSPOD
zaloZen v lednu 2016 v souvislosti s feseni problematiky konfliktnich vztahl v rodiné, na kterych se
velkou mérou otec podilia obsahuji informace o jedhani s ditétem, které bylo vedeno v nepfitomnosti
rodiclqa listiny, které se tohoto pfimo dotykaji.Po zvaZeni se OSPOD rozhodl tak, Ze se nahlédnuti
odmitd s ohledem,.na ochranu dlvérnosti sdéleni ditéte a s ohledem na skutecnost, Ze zpfistupnénim
informaci ze spisu Omyrodi¢lim by mohlo byt naruseno nebo ohroZeno préavo ditéte byt slySeno a
svobodné vyjadrit vlastni nazor a ohroZen dalsi vyvoj situace. Samotny nezletily ve svych sdélenich
poZadal o to, aby se jeho vyjadreni otci nedostalo a nebyl s nim nijak seznamen. Spis Om obsahuje
informace o jednani s ditétem, které bylo vedeno v nepfitomnosti rodicu, a Ze se nahlédnuti odmitd s
ohledem na ochranu d{ivérnosti sdéleni ditéte.

Varianta 2.

Dne 10. 2. 2016 si pan Novak podal prostfednictvim pisemné Zadosti, Zadost o nahliZzeni do spisové
dokumentace svého syna Jana Noviéka, nar. 9. 1. 2002, OM 15/2003. Zdejsi OSPOD je v soucasné dobé
ustanoven koliznim opatrovnikem pro fizeni o majetku. Po dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi
organem socialné-pravni ochrany déti nelze pak umoznit nahlizeni do ¢asti spisové dokumentace
ochrany mladeze ani rodicm, ktefi jsou ve vztahu k ditéti v fizeni, v némZ je organ socialné-pravni
ochrany procesnim opatrovnikem jmenovan, v kolizi zajmG. OSPOD tak vyloudil casti spisové
dokumentace, které se tohoto fizeni pfimo dotykaji a jejichZ zverejnéni v této dobé by mohlo mit pfimy
dopad na prava ditéte, véetné jeho prava na svobodné vyjadieni. Zaroverl by OSPOD umoznénim
nahlizeni do spisové dokumentace porusil rovné postaveni ucastnikl probihajiciho fizeni a dopustil se
tak jedné ze zakladnich procesnich chyb v ramci rovného postaveni Gcastnikd fizeni, zejména za



situace, kdy sdm OSPOD je taktéz pouze ucastnikem fizeni. Vylouceny nebyly listiny, které jsou soucasti
soudniho spisu nebo listiny, které se nedotykaji vykonu opatrovnictvi v dané véci.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani a to do 15 dn(l po jeho oznameni ke Krajskému Gradu
StfedocCeského Kraje, Zborovska 11, Praha 5, prostiednictvim zdejsiho obecniho uradu obce s
rozsifrenou plsobnosti, a to do 15 dnl ode dne jeho ozndmeni. Odvolani proti rozhodnuti nema
odkladny ucinek.

(otisk razitka — malé kulaté se statnim znakem)

Mgr. Karel Novacek
oprdvnéna uredni osoba

Pozndmka:

V pripadé, Ze dité projevi prdani, aby se jo jeho rozhovoru s orgdnem- socidlné-prdavni ochrany déti
nedozvédéli rodice nebo jiné odpovédné asoby, anebo kdy OSPOD dojde ‘iz jinéhadivodu k zdvéru,
Ze neni v zdjmu ditéte, aby rodice, byt jen\na urcitou omezenou dobu mélik dispozici informace o
tom, kdy, v jaké véci a kolikrdt{se uskutecnilo jedndni orgdnu saciginé-pr@vni ochrany déti, mize
obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti rezhodnout o odmitnuti pisemné Zddosti rodice o
nahlédnuti do spisu Om,

Nezletily, ktery nen@abyl plné svéprdvnosti, je “zpusebily k ptavnim jedndnim co do povahy
primérenym rozuinovea volni vyspélosti nezletilych jeho véku, proto plati, Ze odpovidd-li situace
rozumové a valni vyspélosti nezletileho dosud pIné nesvéprdvného chranénce (zejména v pripadé
mladistvych), je nezbytné i jim priznat pravo nahlizetido spisové dokumentace ochrany mlddeze (a
vtom rozsahu pak mé mladistvy i moznost zmocnitdk nahliZeni tfeti osobu - zmocnénce, nebot prdvo
nahliZeni a zmocnéni'kjeho realizaci je v takové pripadé plné v rukou mladistvého).

Po dobu wkonu kolizniho opatrovnictvi érgénem socidlné-prdvni ochrany déti nelze umoZnit
nahliZeni de.castispisove .dokumentace ‘@chrany mlddeZe ani rodicum, ktefi jsou ve vztahu k ditéti
v Fizeni, v némz jeargdmsocidl/né-prdvni ochrany procesnim opatrovnikem jmenovdn, v kolizi zgjmd,
avsak pouze v tom rozsahu, ktery se dané zdleZitosti dotykd. Nelze tak "zaplombovat" dokumentaci
celou.

Podrobny zdznam nebo protokol o jedndni s ditétem je mozné zaloZit do podkladu pro zpracovani
spisové dokumentace pouze v pripadech, kdy OSPOD jednal s ditétem cilené bez pfitomnosti rodicu
nebo jinych odpovédnych osob a kdy vylouceni rodicu z jedndni s ditétem bylo vedeno zamérem,
aby dité mohlo s pracovniky orgdnu socidlné-prdvni ochrany déti hovorit bez obav z reakce rodict
a mohlo pred nimi autenticky a vérohodné vyjddrit své nazory, prdni a pocity.



