ROZHODNUTI O ULOZENi VYCHOVNEHO OPATRENI
NAPOMENUTI

§ 13 odst. 1 pism. a) zakona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti

C.j.. OSV/P/1/2016

Sp.zn: OSV 1/2016 — Om 15/2013
Vyfizuje: Mgr. Pavla Kotinkova

V Hradisti dne 15. 2. 2016

ROZHODNUTI

Méstsky ufad Hradisté v souladu s ustanovenim § 11 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), podle ustanoveni § 13 odst. 1'pism..a) zdkona ¢. 359/1999
Sh., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich.predpist (dalejen ,,zakon o SPOD*), rozhodl
v fizeni zahajeném z moci Uredni dle § 46 spravniho radu ve véci nezl. Tomase Kauckého, nar. 30. 10.
1996, trvale bytem Hradisté 15, zastoupeného opatrovnikem Mgr. Karlem Vondrou, syna matky Anny
Kaucké, nar. 16. 10. 1975, a otce Karla Kauckého, nar. 24. 5. 1970, trvale bytem oba shodné jako
nezletily, o uloZeni vychovného opatieni takto:

nezl. Tomasovi Kauckému, nar. 30. 10. 1996, trvale bytem Hradisté 15

se vyslovuje napomenuti.
(Pozn.: napomenutiIze uloZit i rodici, jiné asobé odpovédné za vychovu popripadé tomu, kdo narusuje radnou péci
o dité)

Odudvodneént:

Spravni orgdén v odivodnéni vysvétli davod ulozéni napomenuti. Je nezbytné uvést, z jakého divodu
zvolil pravétentodruh vychovného opatreni a co dle tvahy sprdvniho orgdnu prinese pozitivniho. Ddle
je tfeba v odlvodnénivkonkretizovat skutek, jedndni nebo c¢innost, za kterou bylo toto napomenuti
udéleno, jakym zplsobem byle projedndno.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto rozhodnuti lze podat odvolani ke Krajskému uradu Stfedoceského kraje,
Zborovska 11, Praha 5 prostifednictvim zdejsiho obecniho Gfadu obce s rozsifenou plsobnosti, a to do
15 dnl ode dne jeho oznameni. Proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti o vylouéeni odkladného Ucinku
odvolani se odvolat nelze.

(otisk razitka — malé kulaté se statnim znakem)
Mgr. Karel Novacek

vedouci odboru socidlnich véci a zdravotnictvi
Méstsky urad Hradisté



Ugastnik Fizent:

nezl. Tomas Kaucky, nar. 30. 10. 1996, trvale bytem Hradisté 15, zastoupeny opatrovnikem Mgr.
Karlem Vondrou;

Anny Kauckad, nar. 16. 10. 1975, trvale bytem Hradisté 15;

Karel Kaucky, nar. 24. 5. 1970, trvale bytem Hradisté 15.

Pozndmka

Napomenuti je nejmirnéjsim z vychovnych opatrfeni a neni mozné nijak vymdhat jeho nesplnéni —
koneckoncti by to ani z logiky samotného rozhodnuti neslo. Samotné napomenuti ma charakter
preventivniho opatreni a proto by mél v odivodnéni tento preventivni charakter sprdvni orgdn
zminit, stejné jako konkrétni popis Cinu, za ktery napomenuti ddvd.

Napomenuti Ize uloZit ve své podstaté komukoli, kdo se .dopusti Cinu, ktery mizZe byt pro dité
ohroZujici, avsak neni natolik zdvaZny, Ze by bylo tfeba prijmout jiné opatfeni socidlné-pravni
ochrany.

Lze si tak predstavit situaci, kdy bude uloZeno napomenuti naprisousedovi za to, Ze hrubé naddval
ditéti pred domem a OSPOD se o tomto dozvédeél.

Neni nutné, jako je to vhodné u jinych vychovnych opatreniypred samothym napomenutim Cinit jiné
kroky socidlné-prdvni ochrany déti. Na misté je vsak vhodnost projednani kenkrétniho cinu s danou
fyzickou osobou, které bude napomenuti udéleno. Minimdlné Ize predpoklddat zvyseni
preventivniho charakteru celé véci.

V pripadé uloZeni napomenuti nezletilému ditéti, musi mit spravni orgdn na paméti nutnost
ustanoveni opatrovnika ditéti na zékladé § 32 spravniho radu.

Zddost o zahdjeni spfdvniho Fizeni ve véci napomenuti.mize vyystat i od jednoho z rodici, ktery
bude Zddat, aby sprdvni orgdn napomenul druhého rodice. Uéastnikem fizeni se v tomto pripadé
stdvd pouze rodic, ktery by mél napomenuti od sprdvniho orgdnu dostat. Je ¢astou mylkou, Ze je za
ucastnika rizeni pavaZovadn i rodic, ktery o udéleni napomenuti Zada (je nutné vychdzet z toho, koho
préva bude sprdvnisorgdn narusovat svym rozhodnutim). Zddost rodice je sprdvnim orgdnem
posuzovdna jako Zddost dle § 45 spravniho Fédu nebo podnét dle § 42 sprdvniho fadu a musi mit
ndlezitosti obsaZené v §37 sprdvniho rddu. Spravni orgdn tak miZe rozhodnout, zda zahdji fizeni z
moci tredni‘dle §46 spravniho rdadu / poazada o doplnéni Zadosti dle § 45 odst. 2 zdkona sprdvniho
rddu / v pripade podnétu mizZe rozhodnout o tom, Ze neshledal divody k zahdjeni rizeni z moci
uredni (tomu, kdo podnét.zaslal je povinen sprdvni orgdn odpovédét do 30 dnu v pfipadé, kdy o to
sdm poZddal. V ramci zdsady .dobré sprdvy se vsak doporucuje toto ozndmeni ucinit i bez této
Zadosti).



