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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senété slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkyng
zpravodajky), soudce Ludvika Davida a soudce Davida Uhlife o ustavni stiznosti
st¢Zzovatele M. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Novakem, advokatem se sidlem
Bohuslava Martini 1051/2, Praha 4, proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19.
2. 2014 ¢. j. 30 Co 302/2013-612, za ucasti vedlejsi ucastnice Z. S., zastoupené JUDr.
Marii Kalistovou, advokatkou se sidlem Doubravcicka 33, Praha 10, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014 & j. 30 Co
302/2013-612 byla porusena zakladni prava stéZovatele garantovana ¢l. 10
odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

1. Toto rozhodnuti se proto rusi.
Oduvodnéni:
I. Dosavadni pribéh Fizeni

1. Vedlejsi ucastnice, matka nezletilé dcery narozené v kvétnu 2006 v manZelstvi se
st¢Zovatelem, dne 23. 1. 2012 odeSla spolecné s nezletilou ze spole¢né domacnosti,
odhlésila dceru z matefské Skoly a podala ndvrh na rozvod manzelstvi. Vzhledem ke
konfliktni situaci mezi rodici byly poméry nezletilé upraveny predbéznymi opatienimi,
kterymi byla nezletild svéfena do vychovy matky, stéZovateli byla uloZena vyZivovaci
povinnost ve vysi 6 000 K¢ a urcena doba styku s nezletilou na kazdé utery v lichém
tydnu od 16:00 do 19:00 a kazdy sudy vikend od patku 16:00 do nedéle 19:00. Dne
14. 2. 2012 podal stéZovatel navrh na Gpravu poméra ke své nezletilé dcefi, ve kterém
navrhoval svéfeni nezletilé do jeho vychovy a uloZeni vyzivovaci povinnosti matce.
V névrhu uvedl, Ze manZelstvi rodi¢i je zcela rozvraceno, matka s nim ohledné nezletilé
nekomunikuje a poméry je proto zapotiebi upravit odlisné od predbézné upravy. Ve
svém podani dale tvrdil, Ze je plné schopen nadale zajiStovat péci o nezletilou, jako
tomu bylo pied rozd€lenim, pfiCemz svou praci mize prizplisobit potiebam nezletilé.
Styku nezletilé smatkou by pfitom nebranil, naopak by jej umoznoval
v nadstandardnim rozsahu.

2. Okresni soud Praha - vychod jako soud prvniho stupné z vypovédi stézovatele
zjistil, Ze zménil svlij postoj a naddle pozaduje stfidavou péci o nezletilou. Stézovatel
podnika jako osoba samostatné¢ vyd€lecné Cinna, provozovatel vinarny, a pronajima
byty. Uvedl, Ze komunikace s matkou se nezlepsila a probiha vyhradné pies e-mail. O
nezletilou ma stézovatel velky zajem, a to jak o jeji chovani, tak prospéch ve Skole a
zdravotni stav. V dob¢ stanovené predbéznymi opatfenimi, kdy je nezletila v péci otce,
ji vymysli raznorodé zdjmové aktivity. Dale bylo zjisténo, ze béhem nékterych piedani
nezletilé mezi rodiCi stéZovatel potizuje nahravky a fotografie pro ptipadnou obranu
proti naf¢enim matky, kvali kterym na ni také podal trestni oznameni. Soud prvniho
stupné také zkoumal vysi piijmul stézovatele z danového pfiznani, ke kterym stézovatel
uvedl, ze odpovidaji skutecnosti, coz potvrdily i1 kontroly u n¢j provedené ptislusSnymi
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organy.

3. Matka ve své vypovédi uvedla, ze stézovatel podle jejiho nazoru chce stfidavou
péci jen z toho diivodu, aby nemusel platit vyzivné na nezletilou. V rdmci predbézného
opatfeni byla stfidava péce realizovana po dobu dvou mésictli, avSak nezletila byla ze
stfidani unavend a dochdzelo u ni k pomocovani. V dobé, kdy byla nezletila v péci
stézovatele, o ni peCovaly Casto jiné osoby nez sam stézovatel, naptiklad jeho partnerka,
o prazdninach pak nezletilou pfenechal v péci babicky a vénoval se praci v Praze.
Stézovatel také nerespektuje dietu nezletilé, ktera nemiize konzumovat mléko a
smetanu. Matka nechce stézovateli branit ve styku s nezletilou, avSak vzhledem k tomu,
ze se o nezletilou starala prvnich pét let véku, pracuje bézné€ od 5:30 do 13 az 15 hodin,
podkrovi domu, ve kterém s nezletilou bydli, ma v podilovém spoluvlastnictvi, a s péci
ji vypomaha babicka, povazuje za vhodnéjsi svéfeni do jeji péce. Nezletild navic u
stézovatele nechce pobyvat delsi dobu. Matka zaroven vyjadfila nesouhlas s mediaci,
nebot’ na podstatnych vécech ohledné vychovy se se stézovatelem shodne a dalsi
komunikace neni potfebna. O danovém piiznani stézovatele uvedla, ze je ucelove
zpracované a ze piijmy stézovatele jsou vyssi, a proto pozadovala zvySeni vyzivovaci
povinnosti.

4.  Ze znaleckého posudku bylo soudem prvniho stupné zji§téno, ze ani u jednoho
zrodicl neni dan divod k vylouceni zrole vychovatele, nebot maji rovnocenné
vychovné schopnosti, problémem je vSak vliv jejich partnerského konfliktu na
nezletilou. Ta ma rada oba rodice, ale preferuje matku, kterou je vice ovlivnéna, protoze
s ni zije a travi vice ¢asu. Stfidava péce by byla podle posudku za splnéni praktickych
podminek pro nezletilou prospésna vzhledem k potiebé plisobeni obou rodict na zdravy
dusevni vyvoj. Pokud by stfidava péce natizena nebyla, bylo by zapotiebi nafidit Siroky
kontakt s otcem. Rodi¢im bylo doporuceno zdrzeni se negativnich komentaiti k osobé
druhého rodice a ve vypovédi pfi jednani znalkyné doporucila vyteSeni konfliktu mezi
rodic¢i napiiklad prostfednictvim mediace.

5. Ze zpravy Mé&stského tfadu v Brandyse nad Labem soud prvniho stupné zjistil, Ze
stézovatel ma pro vychovu nezletilé vhodné podminky, nebot’ bydli sdm v patrovém
rodinném domé, ve kterém ma nezletild vlastni pokoj, a stéZovatel pro nezletilou
piipravuje pestry program. Méstsky Ufad v Praze 10 ve svych zpravach uvedl, ze
podkrovi, které matka snezletilou obyva, je taktéz pro jeji vychovu vhodnym
prostfedim. Doporucil sveéfit nezletilou do péfe matky, stanovit stéZovateli rozsifeny
styk a upravit styk o prazdninach a navrhl zvazeni sluZzeb mediatora pro rodice.

6. Ze zpravy zékladni Skoly, kterou nezletild navstévuje, vyplynulo, Ze nezletild
nema ve Skole v podstaté Zadné problémy. Otec i matka se o vysledky nezletilé zajimaji,
konzultaci se vSak nikdy neucastni spolecné a nejsou spolu schopni komunikovat, coz
nezletila Spatné snasi. Kolizni opatrovnik ve své zpravé vyslovil ndzor, Ze partnersky
konflikt rodi¢t nebyl pifekondn, a navrhl ulozit rodi€iim povinnost ucastnit se rodinné
terapie.

7. Soud prvniho stupné poté rozsudkem ze dne 18. 4. 2013 €. j. 30 Nc 317/2010-404
sveril nezletilou do stfidavé péce rodi¢li. Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti
uzaviel, ze stfidava péce se jevi jako nejvhodnéjsi feSeni, nebot’ oba rodice jsou
zpusobili o nezletilou peCovat a maji zajem zajistit vychovu nezletilé, maji k tomu také
vhodné podminky a potieby nezletilé tak budou lépe zajistény. Rodice jsou zéarovei
schopni dohodnout se na volbé jedné Skoly, stfidavou péc¢i pii splnéni praktickych
podminek doporucili i znalci. S pomoci stfidavé péce bude také mozné zachovat
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rovnomeérny vztah nezletilé ke kazdému z rodict.

8. Proti prvostupnovému rozsudku se matka nezletilé odvolala. Krajsky soud v Praze
jako soud odvolaci provedl doplnéni dokazovani, ptficemz z doplnéni znaleckého
posudku opét vyplynulo zna¢né napéti panujici mezi rodici a jejich postoji k vychove,
pficemz své neshody oba pravdépodobné ventiluji pted nezletilou, pro kterou je tato
situace stresujici. Ac¢koliv ma nezletila pozitivni vztah k obéma rodi¢tim, preferovanou
osobou je matka, z otcovy strany citi tlak a ma obavu, aby se na ni pro vyjadieni
preferenci nezlobil. Znalci tak uzavteli, ze jako vhodné se jevi svéfeni do péCe matky,
na jejiz strané existuje pevngjsi citova vazba, a vzhledem k napéti mezi rodici shledali
sttidavou péci z psychologického hlediska nevhodnou. Odvolaci soud dale zjistil, Ze
rozhodnutim Méstské ¢asti Praha 10 byla rodicim uloZena povinnost vyuzit rodi¢ovské
poradny. Ze zpravy zékladni Skoly vyplynulo, ze opakované konflikty mezi rodici a
nevyhovujici feSeni téchto situaci jsou psychicky velmi naroénymi jak pro nezletilou,
tak pro jeji tfidni ucitelku.

9. Odvolaci soud tak vzal za prokazané, Ze vztahy mezi rodi¢i jsou od rozdé¢leni
zasadnim zplUsobem naruseny, o ¢emz svéd¢i mimo jiné Casté ndvrhy na vydani
pfedbézného opatieni. Z toho vyplyva, Ze rodi¢e nejsou schopni dohodnout se na
zakladnich otazkach tykajicich se vychovy nezletilé, at’ uz jde o to, kterou Skolu bude
navstévovat, jak bude probihat vychova ¢i jaky bude rozsah styku rodicii s nezletilou. Je
tedy vazné naruSeno jejich normalni rodinné spoleCenstvi a normalni vykon
rodi¢ovskych prav a povinnosti vici nezletilé, a byly tak dany podminky pro Gpravu
poméru.

10. Za zcela zasadni otazku povazoval odvolaci soud vychovu nezletilé v situaci, kdy
ma kazdy z rodi¢ii naprosto odliSny nazor na to, jak méa vychova probihat. Odvolaci
soud zohlednil Umluvu o pravech ditéte, z jejichZ ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 vyplyva,
ze zékladnim hlediskem pii jakékoliv €innosti tykajici se nezletilych déti a zakladnim
smyslem péce o n€ musi byt praveé zajem ditéte, jakoz 1 €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,,Listina®), podle kterého péce o déti a vychova jsou pravem
rodi¢i a déti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Odvolaci soud tedy povazoval
za povinnost sledovat predevS§im zdjem ditéte s ohledem na jeho osobnost, zejména
vlohy, schopnosti a vyvojové moZnosti, to vSe se zfetelem na Zivotni poméry rodict.

11.  Odvolaci soud pfitom odkazal na judikaturu Ustavniho soudu tykajici se vychovy
nezletilych déti, ze které dovodil, ze je zapotiebi vzdy posuzovat jednotlivé piipady
maximalné individudln€ s ohledem na osobnost ditéte a specifika ptfipadd, pirednim
hlediskem v8ak musi byt vzdy zajem ditéte. Ustavni soud povaZuje sttidavou pé¢i za
vhodnou, pokud a) jsou oba rodi¢e zpiisobili vychovévat dité, b) oba rodi¢e maji o
vychovu ditéte zajem, a c) stiidava péce je v zdjmu ditéte a jejim prostfednictvim jsou
1épe zajistény jeho potieby. Za prekazku stiidavé pééi Ustavni soud povazuje mimo jiné
pretrvavajici konflikt mezi rodi¢i stim, ze je tfeba zkoumat divody chyb¢jici
komunikace mezi nimi a moZnost eventudlni zmény v jejich postojich.

12.  Odvolaci soud nasledn¢ shledal prvni dvé podminky, zptsobilost rodi¢ii nezletilou
vychovavat a oboustranny zdjem o vychovu, za splnéné. Za problematickou vSak
shledal otazku, zda je stfidava péce v zajmu nezletilé, a to zejména s ohledem na zavéry
znaleckého posudku, vyslech znalkyné a aktualni stanovisko kolizniho opatrovnika.
Z dokazovani vyplynulo, Ze od vydani rozsudku soudu prvniho stupné se jiz tak Spatna
komunikace mezi rodi¢i zhorSuje, pfiCemz jakékoli problémy mezi sebou rodice fesi
obracenim se na statni organy, pficemz osobou, kterd k tomuto stavu vyraznéji piispiva,
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je podle odvolaciho soudu stézovatel. Vzhledem k tomu, Ze tuto situaci nezletild nese
velice negativné, nepiipada stiidava péce v uvahu.

13.  Z dokazovani je totiz zfejmé, ze rodi¢e nejsou schopni bez zasahu ptisluSnych
organl zvladnout zakladni situace tykajici se stfidavé vychovy, ktera podle judikatury
Ustavniho soudu vyZaduje toleranci, schopnost kvalifikované komunikace a schopnost
dojit ke kompromisu. Stfidava péce je v projednavaném piipad€ v rozporu se zajmem
nezletilé nikoliv proto, ze by s ni matka nesouhlasila, ale pfedevSim kvuli absenci
komunikace mezi rodi¢i, nedostatku vzajemné diveéry a tolerance, piic¢emz hlavni
pti¢inou je postoj stézovatele, ktery vyplyva z jeho podéani spravnim organtim, soudu c¢i
Policii CR, jakoZ i z e-mailové komunikace a skute¢nosti, Ze si rozhovory s matkou
nahrava. Stiidava péCe tedy neni v zajmu nezletilé a odvolaci soud ustavni stiznosti
napadenym rozsudkem zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze nezletilou svéfil
do péce matky po dobu do a po rozvodu manzelstvi rodici a stanovil stézovateli
povinnost platit vyzivné pro nezletilou.

Il. Argumentace stran

14.  Ustavni stiznosti stéZovatel napadl v zahlavi tohoto nalezu uvedené rozhodnuti a
navrhl jejich zruSeni pro rozpor se svym ustavné zaruenym pravem na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®) a
pravem na vychovu ditéte podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny.

15. Stézovatel ve své stiznosti tvrdi, ze odvolaci soud k nému ptistupoval predpojate.
To se mélo projevit tim, ze jest¢ pfed vypracovanim dopliku znaleckého posudku a
pfed skonCenim dokazovéani odvolaci soud piedbihal své rozhodnuti a daval oteviené
najevo, jak ve véci rozhodne, a to bez ohledu na obrannd tvrzeni a dikazni navrhy
stéZovatele. S jeho argumentaci obsazenou ve vyjadieni z ledna roku 2014 se nijak
nevypofadal, n€které dikazni navrhy pak sice zminil, avSak nijak s nimi déle nepracoval
a neuCinil znich Zadna skutkova zjisténi a zavéry, prestoZe podle stézovatele
jednoznacéné prokazovaly skutecnosti relevantni pro posouzeni vhodnosti sttidavé péce.
StéZovatel poukazuje také na to, ze odvolaci soud aplikoval zdkon ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,zdkon o rodin¢*), ackoliv mél
aplikovat v dobé€ rozhodovani jiz G€¢inny zakon €. 89/2012 Sb., obCansky zékonik (déle
jen ,,novy obcansky zdkonik®), ktery zdkon o rodin€¢ nahradil, pfi¢emz aplikaci staré
upravy oduvodnil tim, ze dand problematika je v obou ptedpisech upravena totozné.

16. Odvolaci soud tak nezjistoval schopnost nezletilé vyjadfit svlij ndzor v souladu s
§ 867 nového obcanského zédkoniku a vychéazel pouze z doplitku znaleckého posudku,
jehoz nespravnost stézovatel v fizeni namital. Neda se proto hovofit o tom, Ze by byla
nezletild poucena a ze by soud zjistoval jeji ndzor. StéZovatel tvrdil, Ze nezletild u n¢j
projevuje odlisnd piani, nez kterd vyjadfila pii vypracovavani znaleckého posudku,
¢ehoz ptic¢inou podle néj bylo to, Ze nezletila se u znalce projevovala pod dlouhodobym
vlivem matky v disledku toho, Ze v dobé pied vypracovanim posudku byl stézovatel
dlouhodobé¢ vylouc¢en ze styku sni rozhodnutimi soudd. Jiz v prvnim znaleckém
posudku bylo pfitom konstatovano, ze matka nezletilou proti stézovateli manipuluje a
stéZovatel to v fizeni dale dokazoval, jakoZ i to, ze matka jeho styk s nezletilou
opakovan¢ marila. Odvolaci soud se podle stézovatele nedostatecné zabyval, kdo je
pfi¢inou konfliktnich vztahii mezi rodi¢i a bez opory v dokazovani za vinika oznacil
pravé stézovatele, a to jenom proto, ze vyuziva zédkonnych prostfedki, aby piimél
matku ke komunikaci a vymohl si styk s nezletilou. StéZovatel pfitom dokazoval i to, ze
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mu zadnd jind moZnost nezbyvala, nebot’ s nim matka odmita komunikovat, odmita
jakoukoli mediaci a upird mu styk s nezletilou, coz odvolaci soud rovnéz opomenul vzit
Vv potaz.

17. Stézovatel dale poukazuje na to, Zze zavér znalcl a soudu o nevhodnosti stiidavé
pé¢e v dusledku konfliktniho vztahu je piekonan Umluvou o pravech ditéte i
judikaturou soudl, podle kterych dité nemutze byt v disledku neschopnosti rodict
komunikovat trestdino jmou na svém pravu byt vychovavano jimi obéma. V takovém
piipadé ma soud pfistoupit k nafizeni mediace a sledovat, kdo jeji tcel maii, kdo je
pfi¢inou zhorSené komunikace a kdo se naopak snazi o vychové ditéte tadné
komunikovat.

18. Judikaturu Ustavniho soudu, na kterou odvolaci soud ve svém rozhodnuti
odkazuje, podle sté¢zovatele odvolaci soud cituje selektivné, a zcela proti jejimu smyslu,
pfi¢emz Casto vybird zrozhodnuti Ustavniho soudu jen &asti, které bez kontextu
nedavaji smysl. StéZovatel proto nasledovné odkazal na judikaturu Ustavniho soudu, ze
které vyplyva, ze stfidava péce je v zajmu ditéte a rozdilné aktivity u matky a otce
prispivaji k celkovému vyrovnanému vyvoji ditéte a prospivd mu 1 pfitomnost
muzského prvku ve vychové. Ta je nejucinnégji realizovana fyzickou piitomnosti rodice
a osobnim piikladem. Pro vylouceni vychovy obéma rodi¢i by musely byt dany zavazné
diivody. Podle Ustavniho soudu totiz ndzorové neshody mezi rodi¢i nemohou byt
prekazkou sttidavé péce, pokud je lze odstranit mediaci, a vychova ditéte je nejen
povinnosti obou rodici, ale také jejich pravem. Nelze tedy stéZovateli pficitat k tizi, ze
se mediace domaha prostiedky, které¢ mu poskytuje pravni fad. Pfredbézna tprava styku
st¢Zovatele s nezletilou zaroven nenapliiuje uvedené pozadavky, a tedy ani
stézovatelovo pravo na vychovu ditéte podle €l. 32 odst. 4 Listiny.

19. StéZovatel tak uzaviel, Ze tim, Ze si odvolaci soud jiZ pfedem vytvofil ndzor a
nasledné opomijel stéZovatelova tvrzeni a diikazni navrhy vzhledem k vySe uvedenym
skutecnostem, porusil jeho pravo na spravedlivy proces a v disledku toho také pravo na
vychovu ditéte.

20. Matka jako vedlejsi ucastnice fizeni ve svém vyjadieni uvedla, Ze tvrzeni o
predpojatém jednani soudu vicCi stézovateli neni pravdivé, stéZovatel ostatné ani
nevznaSel namitku podjatosti. Odvolaci soud mél k dispozici znalecky posudek
zalozeny na vyzrdlém a nezpochybnitelném nazoru nezletilé, ktera byla v rozporu
s tvrzenim stéZzovatele fadné poucena, nékolikrat vySetfovana znalci, kontaktovana
pracovnicemi OSPOD a pribéh fizeni zfetelné¢ vnimala. Z toho divodu nebylo
zapotiebi piihliZzet k dal§im dikaznim navrhiim stéZovatele. Vedlej$i ucastnice uvadi, ze
to neni pouze ona, kdo maii komunikaci mezi rodi¢i. Absolvovani mediace vedlejsi
ucastnici pouze utvrdilo nazor o jeji neti¢innosti, nebot’ nevedla ke zlepSeni komunikace
a sté¢zovatel ji pojal jako prostor k prezentaci svych piedstav, v ramci které nikoho
nepustil ke slovu.

21. Neni pak pravda, Ze by vedlej§i UcCastnice nezletilou manipulovala proti
stéZovateli, ani to, Ze mati jeho styk s nezletilou. Odmitla nezletilou stéZovateli predat
pouze v jednom piipadé, kdy u ni bylo podezieni na vyskyt planych neStovic, po
povoleni détskou lékatkou pak nezletilou predala. Pokud je stéZovatel ndzoru, ze
vedlejsi ucastnice maii rozhodnuti o styku, mél moznost domahat se jeho vykonu a
nemusel se styku domahat prostfednictvim policie, coz nezletilou vydésilo. Nevhodnost
stézovatelova piistupu, jak bylo dokazovano jiz v fizeni pied obecnymi soudy, se
projevuje 1 v nahrdvani rozhovort ¢i kiiku na nezletilou, pokud sni nesouhlasi.
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Stézovatel navic pomiji ptani nezletilé, ktera se vyslovila pro zachovani dosavadniho
stavu, a prosazuje tedy pouze své z4jmy. Jeho hodnoceni pribéhu fizeni, které¢ probéhlo
v mezich spravedlivého procesu, je proto subjektivni a zkreslené a nema oporu
v provedeném dokazovani.

IV. Hodnoceni Ustavniho soudu
A. Obecné principy

22. Ustavni soud se k otazce svéfovani ditéte do péte po rozchodu rodi¢t ve své
nalezové judikatufe jiz opakované vyjadfil [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 568/06 ze
dne 20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399); nalez sp. zn. III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010
(N 32/56 SbNU 363; nélez sp. zn. III. US 3007/09 ze dne 26. 8. 2010 (N 172/58 SbNU
503); nalez sp. zn. 1. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421); nalez sp. zn.
I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167); nalez sp. zn. II. US 4160/12
ze dne 23. 4. 2013; a nalez sp. zn. I. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014].

23. Zakladnim kamenem této judikatury je zasada nejlep§iho zajmu ditéte ve smyslu
¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Ustavni soud vyklada tuto zasadu v souladu
s postojem Vyboru pro prava ditéte takto:

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt nejlepsi zajem ditéte prednim
hlediskem pfi jakékoli ¢innosti tykajici se déti. Podle Vyboru OSN pro prava ditéte je
"koncept nejlepsiho zajmu ditéte flexibilni a adaptabilni. Mél by byt prizptisoben a
definovan individudlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dit¢ ¢i déti, jichz se
véc tyka, nachazi, pficemz pozornost by méla byt vénovana jejich osobnim pomérim,
situaci a potiebam. V ramci individualnich rozhodnuti musi byt nejlepsi zajem ditéte
hodnocen a stanoven ve svétle specifickych okolnosti konkrétniho ditéte." (nalez sp.
zn. 1. US 1506/13 ze dne 30. 5. 2014, body 22-24).

Z formulace, ze nejlepsi zajem ditéte musi byt "pfednim hlediskem", vSak zaroven
vyplyva, ze nejde o hledisko jediné, které soudy v fizenich tykajicich se déti musi
zvazovat. Nejlepsi zajem ditéte mize byt v konfliktu s opravnénymi zajmy ostatnich
osob (dalsich déti, rodicd, atd.). Vybor pro prava ditéte proto uznava, ze je nutny
urcity stupen flexibility v aplikaci tohoto principu a pfipadné konflikty s jinymi
opravnénymi zajmy je tfeba feSit pfipad od pfipadu [viz Obecny komentar ¢. 14
Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi
zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the right of the child to
have his or her best interests taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14].
Nejlepsi zajem ditéte je tedy mozno, ba dokonce nutno, vyvazovat s ostatnimi
opravnénymi zajmy. Z jeho oznaceni jako "piedni hledisko" vSak vyplyva, ze nejlepsi
zéjem dit€te ma pii vyvazovani vysokou prioritu. Jinymi slovy v piipadném
vyvazovani ma nejlepsi zédjem ditéte vyssi vahu nez ostatni opravnéné zajmy, které je

viak nutno té7 vzit v potaz. (nalez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014)

24. Vybor pro prava ditéte v Obecném komentafi €. 14 z 29. 5. 2013 o pravu ditéte na
to, aby jeho nejlepsi zajmy byly pfednim hlediskem (General comment No. 14 on the
right of the child to have his or her best interests taken as primary consideration, 2003,
CRC/CIGC/14, dale jen ,,Obecny komentat ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte*) formuloval
nasledujici faktory, které je nutné brat v potaz pfi formulovani nejlepSiho z4jmu ditéte:
postoj ditéte (the child’s views, body 53-54 Obecného komentare), identitu ditéte (the
child’s identity, body 55-57); zachovani rodinného prostfedi a udrzovani vazeb
(preservation of the family environment and mantaining relations, body 58-70); péci o
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ochranu a bezpeci ditéte (care, protection and safety of the child, body 71-74);
ptislusnost ditéte ke zranitelné skupiné déti (situations of vulnerability, body 75-76);
pravo ditéte na zdravi (the child’s right to health, body 77-78); pravo ditéte na vzdélani
(the child’s right to education, bod 79).

25. 'V témze obecném komentati Vybor pro prava ditéte rovnéz zdiraznil, ze ,,v zajmu
ditéte zpravidla je, aby bylo v pé¢i obou rodi¢t“ [Obecny komentaf ¢. 14 Vyboru pro
prava ditéte, bod 67]. S timto zavérem se ztotoznil i Ustavni soud [srov. nalez sp. zn.
III. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28; nalez sp. zn.
I. US 266/10 ze dne 18. 8. 2010 (N 165/58 SbNU 421, bod 25; &i nalez sp. zn.
. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, bod 26).

26. V souladu s takto chapanou zasadou nejlepsiho zajmu ditéte Ustavni soud svou
prejudikaturu k otazce svétovani ditéte do péce po rozchodu rodica (k této prejudikatuie
viz bod 22 tohoto nalezu) piehledné shrnul v nalezu sp. zn. I. US 2482/13 ze dne 26. 5.
2014 a formuloval nésledujici zakladni principy:

18. V fizeni, v némz ma byt rozhodnuto, komu bude dité svéfeno do péce, je za
ucelem rozhodovani v nejleps§im zajmu ditéte nezbytné u vSech osob, jez o svéfeni
ditéte do péce jevi upfimny zajem [k nutnosti koherentné projevovaného zajmu o dité
viz rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava (dale "ESLP") ve
véci Scozzari a Giunta proti Italii ze dne 13. ¢ervence 2000 ¢. 39221/98 a 41963/98,
body 223 a nasl.], veskera relevantni kritéria posoudit samostatng, a jsou-li u vSech
téchto osob naplnéna stejnou mérou, je zadouci dité svefit do spolecné ¢i stiidavé
vychovy téchto osob ¢i pfijmout opatteni, ktera takovy postup v budoucnu umozni. Je-
li tedy svéfeni ditéte do péce kazdé z téchto osob v jeho nejlepSim zajmu, pak je
zpravidla v jeho nejlepsim zajmu svéteni do péce vSech téchto osob soucasné, nebot
jen takto jsou zajiStény podminky pro vSestranny rozvoj ditéte a jen takovym
postupem lze minimalizovat zasah do rodinného Zivota ditéte i o jeho svéteni do péce
usilujicich osob (k moznému podfazeni jiz i jen zamySleného rodinného zivota pod
ochranu ¢l. 8 EULP viz napf. rozsudek ESLP ve véci Schneider proti Némecku ze dne
15. zari 2011 ¢. 17080/07, bod 81, ¢i ve véci Anayo proti Némecku ze dne 21.
prosince 2010 ¢. 20578/07, bod 57).

19. Mezi kritéria, kterda musi obecné soudy z hlediska nutnosti rozhodovat v nejlepsim
zajmu ditéte v fizeni o upravé vychovnych poméri vzit v potaz, patii zejména (1)
existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2)
mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipadé jeho svéfeni do péce
té které osoby; (3) schopnost osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho
vyvoj a fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potieby; a (4) prani ditéte
[srov. téz odst. 52 a nasl. Obecného komentare ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte ¢. 14 z
29. 5. 2013 o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi z4jmy byly pfednim hlediskem
(General comment No. 14 on the right of the child to have his or her best interests
taken as primary consideration), 2003, CRC/C/GC/14.].

20. U prvniho kritéria, existence pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do
péce usilujici osobou, je tfeba vychdzet ze skuteCnosti, ze rodina predstavuje primarné
biologické pouto a teprve nasledné socialni institut [nalez sp. zn. II. US 568/06 ze dne
20. 2. 2007 (N 33/44 SbNU 399); k nutnosti ochrany biologického pouta mezi ditétem
a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou srov. také rozsudek ESLP ve véci Keegan
proti Irsku ze dne 26. kvétna 1994 €. 16969/90; ¢i rozsudek ESLP ve véci C. proti
Finsku ze dne 9. kvétna 2006 ¢. 18249/02]. [...]

21. Dalsim kritériem je mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v
piipad¢ jeho svéteni do péce té které osoby. Pii jakémkoliv zdsahu do rodinného
zivota musi obecné soudy vzdy usilovat o to, aby byl takovy zasah minimalizovan,
tedy (a) aby dité nebylo odtrzeno zejména od osob, k nimz ma silnou naklonost, u
nichz dlouhodobé setrvavalo a u nichz nachézi sviij domov (rozsudek ESLP ve véci
Hokkanen proti Finsku ze dne 23. zati 1994 ¢. 19823/92, bod 64, ¢i ve véci Maire
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proti Portugalsku ze dne 26. ¢ervna 2003 ¢. 48206/99, bod 77) a od svych sourozenct
(rozsudek ESLP ve véci Mustafa a Armagan proti Turecku ze dne 6. dubna 2010
€.4694/03); a (b) aby bylo svéieno do péce osoby, kterd uznava roli a dillezitost jinych
blizkych osob v zivoté ditéte a ktera tedy kontaktu ditéte s takovym osobami v piipadé
nebude branit [viz bod 28 nalezu sp. zn. I1I. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56
SbNU 363); ¢i rozsudek ESLP ve véci Diamante a Pelliccioni proti San Marinu ze dne
27. zaii 2011 ¢. 32250/08, bod 183]. Zaroven musi byt mimo jiné minimalizovan také
zasah do soukromého zivota ditéte, jakozto unikatniho jedince s vlastni identitou,
tvofenou mimo jiné jeho narodnosti, nabozenskym vyznanim ¢i kulturni a jazykovou
afiliaci.

22. Pod schopnosti osoby usilujici o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a
fyzické, vzdélavaci, emocionalni, materialni a jiné potfeby je nezbytné posuzovat
zejména ve€k, zdravotni stav, materialni zabezpeceni, vychovné a intelektualni
schopnosti a moralni integritu dané osoby a jeji chovani k ditéti (rozsudek ESLP ve
véci Lyubenova proti Bulharsku ze dne 18. fijna 2011 ¢. 13786/04, bod 73).

23. U piani ditéte Ustavni soud konstatuje, Ze za predpokladu, Ze je dit& dostateénd
rozumove a emocionalné vyspélé, je nutné jeho pfani povazovat za zasadni voditko
pfi hledani jeho nejlepSiho zdjmu. Soucasné vSak neni mozné, aby obecné soudy
postoj nezletilého ditéte bez dalsiho pifevzaly a aby své rozhodnuti zalozily toliko na
jeho prani a nikoliv na peclivém a komplexnim posuzovani jeho zajmu (néalez sp. zn.
I1. US 4160/12 ze dne 23. 4. 2013 &i rozsudek ESLP ve véci C. proti Finsku ze dne 9.
kvétna 2006 ¢&. 18249/02, body 57-59). [...] U mladSich déti, zejména téch v
predskolnim véku, musi obecny soud hodnotit jejich nazor s pfihlédnutim k jejich
véku a rozumové vyspélosti [srov. nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze dne 2. 11. 2010 (N
219/59 SbNU 167), bod 54]

27.  Z tohoto shrnuti zakladnich principt prolinajicich se judikaturou Ustavniho soudu
k svéfovani ditéte do péce po rozchodu rodi¢t plyne, ze obecné soudy musi u kazdého
Z rodi¢l (resp. jinych rodinnych piislusnik a ptipadné i dalSich osob, které usiluji o
svéfeni ditéte do péde; k tomu srov. napiiklad usneseni sp. zn. I. US 1074/13 ze dne
28. 7. 2014) posoudit pfinejmensim 4 kritéria: (1) existenci pokrevniho pouta mezi
ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) miru zachovani identity ditéte a
jeho rodinnych vazeb v piipadé jeho svéfeni do péce daného rodice; (3) schopnost
daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzd€lavaci, emocionalni, materialni a jiné
potieby; a (4) prani ditdte (nélez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014, body 22-26
citované vyse). V pripadé, Ze jeden zrodi¢l napliiuje tato kritéria vyrazné lépe, je
zpravidla v zajmu ditéte, aby bylo svéfeno do pée tohoto rodiCe. V piipadé, Ze
oba rodice napliuji tato kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba vychazet z premisy, ze
zdjmem ditéte je, aby bylo pfedevsim v pééi obou rodiét [nalez sp. zn. III. US 1206/09
ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363), bod 28; nalez sp. zn. I. US 266/10 ze dne 18.
8. 2010 (N 165/58 SbNU 421), bod 25; nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014,
zejména body 18 a 26; a nalez sp. zn. 1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014; ¢&i bod 67
Obecného komentaie ¢. 14 Vyboru pro prava ditéte, citovany vySe v bodé 25 tohoto
nalezu].

28.  Z judikatury Ustavniho soudu tedy plyne, Ze svéfeni ditdte do stiidavé péce neni
automatickym feSenim pii rozchodu rodi¢t. V prvé fadé musi byt splnéno subjektivni
kritérium, tj. oba rodice musi o svéfeni ditéte do stfidavé péce projevit skutecny a
upiimny zajem. Pokud jeden zrodi¢l o stiidavou pé€i zajem skutecny a upfimny
neprojevi, toto feSeni neptipada v uvahu. K ziskéani ditéte do stiidavé péce vSak rodici
nestaci pouze projevit skutecny a upfimny zéjem (subjektivni kritérium), ale rodi¢ musi
rovnéz naplnit 1 zdkladni objektivni kritéria citovana vyse v bodé 27 tohoto nalezu.
Stiidavé péce tak podle Ustavniho soudu neni vyzadovana ve viech piipadech, kdy oba
rodiGe projevi o svéfeni ditéte do péce zajem. Clanek 10 odst. 2 Listiny a &l. 8 Evropské
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tumluvy ve spojeni s &l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o
pravech ditéte vytvati toliko presumpci ve prospech stiidavé péce, pokud o ni maji oba
rodic¢e zajem a zarover oba napliuji kritéria uvedend v bod¢ 27 tohoto nélezu (ptfipadné
dalsi specifickd kritéria uvedend v bod¢ 30 tohoto nalezu, pokud je to v projednavané
veci relevantni) ve zhruba stejné mire. Tuto presumpci lze vyvratit, nicméné jsou
k tomu zapotiebi padné diivody. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 3216/13
ze dne 25. 9. 2014, legitimnim zajmem, ktery by tuto presumpci mohl ospravedinit,
Hhemiize byt ochrana prav druhého rodice, nebot ten, jak bylo vyse receno, Zadné
silnejsi pravo k péci o deéti nema. Nejcasteji bude tedy legitimnim zdajmem ochrana
nejlepsiho zajmu deti (...)“. Tyto padné divody sledujici ochranu nejlep$iho zajmu
ditéte jsou rozebrany nize v bod¢ 31 tohoto nalezu.

29. Nez Ustavni soud pfistoupi k rozboru diivodi, které mohou vyvratit presumpci ve
prospéch stiidavé péce, musi nejprve blize rozvést obsah jednotlivych étyt zakladnich
objektivnich kritérii zminénych v bodé 27 tohoto ndlezu. V této souvislosti Ustavni
soud podotyka, ze schopnost daného rodice zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdélavaci,
emociondlni, materidlni a jiné potfeby neni obvykle naplnéno stejnou mérou naptiklad
tehdy, pokud byl jeden z rodi¢i v blizké minulosti odsouzen k vykonu trestu odnéti
svobody, pokud se jeden z rodi¢t dopustil fyzického ¢i psychického nasili na dotéeném
ditéti ¢i existuje prokazatelna ,,ndsilna historie” tohoto rodice ve vztahu k jinym détem,
pokud se jeden zrodi¢t prokazatelné dopustil domaciho nasili na druhém z rodicu,
pokud je jeden z rodi¢u zavisly na drogach, alkoholu ¢i silnych 1écich snizujicich jeho
motorické a psychologické schopnosti, pokud jeden z rodict vede nezfizeny Zivot, Ci
pokud ma jeden z rodict diagnostikovany zavazné psychické problémy (ani v téchto
ptipadech vSak obvykle nelze vyloucit styk takového rodice s ditétem zcela; srov.
rozsudek ESLP ve véci T. proti Ceské republice ze dne 17. &ervence 2014 ¢. 19315/11).
Obdobné nepftipada sttidava péce v ivahu v dobé, kdy je dit¢ kojeno. Tyto skutecnosti
vSak musi byt nejen tvrzeny, ale i prokazany, a obecné soudy jsou existenci téchto
divodl povinny vyslovné ve svém rozhodnuti odivodnit. Se stejnou nuancovanosti je
nutné postupovat 1 u ostatnich kritérii. U zachovani identity ditéte a jeho rodinnych
vazeb je tak nezbytné vzit v potaz zejména vazby dotceného ditéte na jeho sourozence a
dalsi ¢leny Sirsi rodiny a posoudit, zda néktery z rodict nebrani styku ditéte s druhym
rodi¢em a s dal§imi osobami, k nimz ma dité silnou naklonnost. U pfani ditéte je pak
nezbytné zkoumat zejména vék ditéte a moznost jeho manipulace ze strany nékteré¢ho
z rodi¢h. Kritérium pfani ditéte neznamena, ze by dité snad mélo spor o svéteni do péce
»~rozhodovat®, soud k prani ditéte ptihliZi a ve svém rozhodnuti je pak musi zohlednit,
nikoli vSak bez dal$iho plné respektovat. Pfani ditéte je dilezité zohlednit at’ uz je dité
Vv jakémkoli v€ku. Vyslovné vyjadieny nazor ditéte je vSak tfeba hodnotit s pfihlédnutim
kjeho ve€ku; patnactileté teenager je schopen jednoznaénéji své nazory a prani
srozumitelné verbalizovat, verbalni vyjadieni ndzoru tfiletého ditéte nemusi byt tak
smérodatné¢. U mladSich déti je tfeba hodnotit verbalni vyjadfeni jejich nazoru s
pfihlédnutim k jejich véku, rozumové vyspélosti 1 moznosti jejich manipulace. Piipadné
je u velmi malych déti tieba zkoumat i jiné metody komunikace, kterymi ukazuji své
porozuméni a preference, jako napiiklad fte¢ téla, vyrazy ve tvafi ¢i kresby.

30. Ustavni soud dale konstatuje, Ze vySe uvedeny vydet kritérii, které musi vzit
obecné soudy v potaz, je toliko demonstrativni. Obecné soudy jsou tak nejen opravnény,
ale 1 povinny vzit v potaz i dalsi relevantni kritéria, pokud to specifické okolnosti
projednavaného piipadu vyzaduji (srov. napt. kritéria Vyboru pro prava ditéte uvedena
v bod¢ 24 tohoto nalezu). Mezi piipustna dalsi kritéria vSak nepatii nesouhlas jednoho
z rodi¢t. [srov. nalez sp. zn. I. US 238/05 ze dne 17. 1. 2006 (N 15/40 SbNU 123);
usneseni sp. zn. II. US 278/08 ze dne 12. 6. 2008, bod 6; nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze
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dne 26. 5. 2014, zejména bod 28; a nélez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014].
V této souvislosti Ustavni soud podotyka, e Geska pravni Gprava (tj. § 26 odst. 2
zékona o rodiné a § 907 nového obCanského zakoniku) nevyzaduje ke svéfeni ditéte do
stiidavé péce souhlas obou rodicii. V novém obcanském zdkoniku je timysl zdkonodarce
nevyzadovat pro svéfeni ditéte do st#idave péce souhlas obou rodich vyjadien jesté
zietelngji, nebot’ tento souhlas je vyslovné pozadovan u svéteni ditéte do spolecné péce
(srov. § 907 odst. 1 posledni véta nového obcanského zakoniku), a tudiz o této moznosti
zakonodarce musel védét, a tim, Ze totoznou podminku zédkonodarce u stiidavé péce
neuvedl, jasné vyjadril své stanovisko souhlas obou rodict pii svéfeni ditéte do stiidavé
pé&e nevyzadovat. Tento tmysl zakonodarce Ustavni soud respektuje.

31. Ustavni soud rovnéz konstatuje, Ze i kdyz jsou splnéna vyse uvedena &ty kritéria
(resp. vicero kritérii) u obou rodici ve zhruba stejné mife, mohou nastat specifické
okolnosti tykajici se konkrétniho ditéte, které brani jeho svéteni do stfidavé péce.
Jinymi slovy, stiidava péce by nebyla v souladu s nejlep§im zajmem ditéte. Jde
napiiklad o situace, v nichz by vzhledem ke specifickému zdravotnimu ¢i psychickému
stavu ditéte (napi. pokud je dotené dité nervove labilni nebo mé Aspergertiv syndrom;
k tomu usneseni sp. zn. I. US 2441/13 ze dne 15. 12. 2014) st¥idava péce predstavovala
pro dit¢ nepfiméfenou zatéz. Stejné tak lze uvazovat ve vyjimecnych piipadech o
nesvéfeni ditéte do stfidavé péce v ptipadech, kdy rodice, jez jinak napliuji relevantni
kritéria ve zhruba stejné mire, ziji ve velmi velké vzdélenosti od sebe, a to zejména
v piipadech, kdy by tato velka vzdalenost mohla zisadnim zpuasobit narusit Skolni
dochazku ditéte [judikatura Ustavniho soudu k tomuto kritériu viak zatim neni plné
rozvinuta; srov. napiiklad nalez sp. zn. II. US 1835/12 ze dne 5. 9. 2012 (N 152/66
SbNU 289); usneseni sp. zn. 1. US 2587/14 ze dne 23. 10. 2014; & nalez sp. zn.
I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014]. Ve zcela vyjimeénych piipadech miize byt divodem
branicim svéfeni do stfidavé péce 1 nevhodnd komunikace mezi rodi¢i. Nevhodnou
komunikaci mezi rodi¢i je vSak nutné odliSit od nesouhlasu jednoho rodice se stfidavou
péci, ktery ptipustnym divodem neni [srov. nalez sp. zn. I. US 238/05 ze dne 17. 1.
2006 (N 15/40 SbNU 123); usneseni sp. zn. II. US 278/08 ze dne 12. 6. 2008, bod 6;
nalez sp. zn. 1. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, zejména bod 28; a nalez sp. zn.
1. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014; viz rovnéz bod 30 tohoto nalezu]. Stejné tak
legitimnim divodem pro odepieni stfidavé pée ,,nemuize byt ochrana prav druhého
rodice [v daném piipad¢ matky], nebot ten ... Zadné silnéjsi pravo k péci o deti nema*
(nalez sp. zn. I. US 3216/13 ze dne 25. 9. 2014). Samotné problematice komunikace
mezi rodi¢i se Ustavni soud ve své judikatufe jiz vénoval [srov. nalez sp. zn.
1. US 1206/09 ze dne 23. 2. 2010 (N 32/56 SbNU 363); nalez sp. zn. I. US 2661/10 ze
dne 2. 11. 2010 (N 219/59 SbNU 167)]. Podle zminéné judikatury nemutize pouha
absence komunikace mezi rodi¢i ¢i jeji zhorSena kvalita vést k vylouceni stiidavé
vychovy, nebot’ v takovém ptipad¢€ by se jednalo v podstaté o ustupek vzajemné rivalité
rodi¢i, ktera jen sleduje ,,boj o dite*, ptipadné tryznéni druhého rodice prostrednictvim
ditéte. Vyloucenim stfidavé péce pouze na zdkladé¢ nevhodné komunikace by se tak
oteviral prostor ke zneuziti postaveni rodice, ktery mél doposud dité¢ sveéfeno do péce.
Soudy maji v takovém piipadé primarné povinnost zkoumat, zjakych davodi je
komunikace mezi rodi¢i nevhodnd, a nasledné se pokusit pomoci vhodnych opatteni,
komunikaci mezi rodi¢i zlepsit, napiiklad ve formé natizeni mediace ¢i nafizeni alesponl
minimalni pisemné komunikace tykajici se ditéte. Jiz samotna stfidava péce totiZ mize
byt impulsem ke zlepSeni komunikace a lepsi spolupraci rodici.

32. Rodiée by totiz podle Ustavniho soudu neméli fesit své neshody bojem o dit& &i
jeho prostiednictvim, ale naopak hledét predevsim na jeho zajem byt v péci obou rodicu
a hledat nejvhodnégjsi zplisob, jak ditéti vytvofit harmonické a laskyplné prostiedi,

10



I. US 1554/14

umoziujici mu bez negativnich vlivli jeho z4jem realizovat. Je vSak nesporné, ze Spatna
¢i pfimo konfliktni komunikace mezi rodi¢i mize mit negativni vliv na osobnostni
rozvoj ditéte. Proto ve vyjimecnych piipadech, kdy ani pokusy o napravu ze strany
soudii nemély na zlepSeni komunikace vliv, mohou soudy stfidavou péci vyloucit. Musi
pritom zjistit, na strané kterého z rodict lezi pfi¢ina nevhodné komunikace, a zohlednit
toto zjisténi pii svérovani ditéte do péce pouze jednoho z rodica. Dité by pak mélo byt
sveéfeno do péce prave toho z rodicu, ktery je ochotny s druhym z rodi¢ti komunikovat a
nebranit mu ve styku s ditétem. Zavérem Ustavni soud zdiiraziiuje, e rozhodnuti soudu,
kterym nevyhovi rodi¢i zadajicimu stfidavou péci, musi byt podrobné a presveédCive
odivodnéno a musi byt ndlezit¢ vylozeno, na zakladé jakych skute¢nosti nebylo
V konkrétnim piipad¢ rodi¢i vyhovéno a jaké kroky byly podniknuty k pfipadnému
odstranéni danych prekazek.

B. Aplikace obecnych principti na projednavany piipad

33.  Po vymezeni obecnych principti v bodech 22-32 Ustavni soud pfezkoumal, zda je
napadené rozhodnuti s témito principy souladné. Je ziejmé, Ze prvni kritérium, tedy
existence pokrevniho pouta mezi nezletilou a stézovatelem, je u obou rodic¢ti napInéno.
Odvolaci soud taktéZz posoudil kritérium tfeti, coz je schopnost rodic¢i zajistit vyvoj
ditéte, a shledal, Zze oba rodice jsou k vychové rovnocenné zpusobili a maji pro ni
vhodné podminky, a proto povazoval tedy toto kritérium za naplnéné.

34. Ve zbytku odlivodnéni se pak odvolaci soud vénuje otdzce komunikace mezi
rodi¢i a jejtho vlivu na zdjem nezletilé. Druhé kritérium pozaduje zkoumani miry
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v ptipade jeho svéfeni do péce daného
rodiCe, pficemz je zapotiebi vzit v potaz zejména vazby doteného ditéte a posoudit, zda
néktery z rodict nebrani styku ditéte s druhym rodi€em. Pokud se odvolaci soud ve
svém rozhodnuti omezil pouze na konstatovani, Ze Spatnou komunikaci nese nezletila
negativné, a proto nepifipadd stfidavd péce v tvahu, nelze hovofit o disledném
zkoumani tohoto kritéria. Odvolaci soud totiz v ramci tohoto kritéria nevzal v potaz
judikaturu Ustavniho soudu a principy v ni obsazené tak, jak jsou nastinény v bodé 31
tohoto nalezu. Odvolaci soud se sice komunikaci do ur¢ité miry vénoval a dospél k
zavéru, ze zhorSend komunikace a napéti mezi rodi¢i jsou dusledkem postoje
stézovatele, Ustavni soud viak nepovazuje jeho argumentaci s ohledem na zavaznost
jeho zavéru a disledkt z n€j vyvozenych za dostate¢nou.

35. Ustavni soud nerozporuje zavér, ze domahani se styku s nezletilou ze strany
stéZovatele za pomoci pravnich prostiedkid, miize mit negativni vliv jak na nezletilou,
tak na vztah mezi rodi¢i. Toto vSak samo o sobé nemtlize byt, jak je ziejmé z vySe
nastinénych principli, dostatecnym diivodem pro vylouceni stifidavé péce. Ze strany
odvolaciho soudu zcela chybi snaha zjistit, pro¢ stézovatel téchto prostfedklt vyuziva,
tedy zda je vyuziva skutecné jako posledni moznost jak dosahnout styku s nezletilou, ¢i
zda se zjeho strany jedna 0 neodivodnéné uzivani téchto prostfedkd. | pokud by
odvolaci soud dosel k zavéru posledn¢é uvedenému, stale nemtize automaticky vyloucit
stiidavou pé¢i. Odvolaci soud mé totiz podle judikatury Ustavniho soudu Vv piipadech,
kdy je komunikace mezi rodici ve Spatném stavu, rovnéz povinnost pokusit se pomoci
ruznych opatieni tuto komunikaci mezi rodi¢i napravit. I ptesto, ze tato opatieni byla ze
strany znalce, OSPOD a kolizniho opatrovnika navrhovana (viz body 4, 5 a 6 tohoto
nalezu), z rozhodnuti odvolaciho soudu nevyplyva ani snaha o zlepSeni komunikace
mezi rodi€i, ani zvazovani piipadnych prostredkt vedoucich ke zlepseni.

36. Odvolaci soud se nezabyval ani tim, jakym zptisobem probihaly dosavadni snahy
11
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o zlepSeni komunikace, tedy navstévy rodicovské poradny, jez byly podle zjisténi
odvolaciho soudu rodicim ulozeny. Opomenuti tohoto aspektu je zvlast zavazné
v situaci, kdy matka nezletilé v fizeni pifed soudem prvniho stupné ve svém vyjadieni
uvedla, Ze s mediaci nesouhlasi, nebot’ se se stézovatelem na podstatnych vécech
ohledné vychovy shodne a dalsi komunikace neni potfebna (viz bod 8 tohoto nalezu).
Toto tvrzeni je pfitom V piikrém rozporu se zavéry odvolaciho soudu 0 neschopnosti
rodi¢t domluvit se. S ohledem na uvedené potom vibec neni ziejmé, zda v kvalité
komunikace mezi rodi¢i doslo k ur¢itému posunu, zda je pfi¢inou Spatné komunikace
st€Zovatelovo jednani ¢i jeho osobnostni charakteristiky, nebo zda je pouze jejim
disledkem a pficina lezi jinde. Takovy postup je chybny i ve vztahu ke svéteni nezletilé
do péce matky, nebot’ skutecnost, Ze o nezletilou bude peCovat matka, zadné zaruky na
zlepSeni komunikace mezi rodi¢i neskytd. Pii vylouceni stfidavé péce na zaklade¢
nevhodné komunikace rodi¢l maji totiz soudy povinnost zkoumat pfi¢inu takového
stavu, a dit¢ zdsadné svérit do péce toho z rodicl, ktery uznava pozici druhého rodice
Vv zivoté ditéte a nebude branit styku s nim. Postup odvolaciho soudu v projednavaném
piipadé tedy v sob& nese nebezpeci, ze stézovatelova role ve vychové nezletilé bude
v disledku prohlubujiciho se konfliktu postupné vyhasinat nebo bude mit dokonce
negativni povahu. Ustavni soud proto dospél k zavéru, Ze odvolaci soud nedostateénd
posoudil, zda je svéfeni do péfe matky v zajmu nezletilé, a tedy uzavira, ze druhé
kritérium nebylo odvolacim soudem dostate¢né zkoumano.

37. U <¢tvrtého kritéria, prani ditéte, je nezbytné zkoumat zejména vek ditéte a
moznost jeho manipulace ze strany nékterého z rodicl. Preferencemi nezletilé¢ se do
ur¢ité miry zabyval jiz soud prvniho stupné, ktery ze znaleckého posudku zjistil, ze
nezletild ma radda oba rodice, avSak preferuje matku, kterou je vice ovlivnéna.
Z odlivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci soud se do urCité miry
pranim nezletilé také zabyval, a to pfedev§im ve vztahu k doplnéni znaleckého posudku.
V doplnéni znaleckého posudku byl vsak oproti ptivodnimu znaleckému posudku postoj
nezletilé posouzen odli$né, a to vyraznéji ve prospéch matky, pticemz z né€j vyplynulo,
ze nezletila citi obavy z reakce otce na vyjadieni jejich preferenci. Odvolaci soud nijak
ovlivnéna ve svych postojich, a dale pak stémito skuteCnostmi pii posuzovani
vhodnosti stiidavé péce nepracoval. Stejné tak se obecné soudy vyslovné nevyjadtily
k mozné manipulaci nezletilé, a to zejména vzhledem k jejimu véku (viz nalez sp. zn.
I. US 2482/13 ze dne 26. 5. 2014, bod 23; a bod 29 tohoto nalezu). Ani ¢tvrté kritérium
proto nebylo odvolacim soudem dostate¢né odtivodnéno.

C. Zaveér

38. Stridava péce o dité pfipadd v ivahu tehdy, pokud oba rodice projevuji o svéfeni
ditéte do péce upfimny a skuteCny zijem (subjektivni kritérium) a oba napliuji
relevantni objektivni kritéria zhruba ve stejné mife. Pfi svéfovani déti do péce musi
obecné soudy posoudit zejména nasledujici Ctyfi objektivni kritéria: (1) existenci
pokrevniho pouta mezi ditétem a o jeho svéfeni do péce usilujici osobou; (2) miru
zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v piipad¢ jeho svéfeni do péce dan¢ho
rodice; (3) schopnost daného rodi¢e zajistit jeho vyvoj a fyzické, vzdé¢lavaci,
emociondlni, materialni a jiné potieby; a (4) pfani ditéte. Obecné soudy jsou vSak nejen
opravnény, ale i povinny vzit v potaz i dals$i relevantni kritéria, pokud to specifické
okolnosti projednavaného ptipadu vyzaduji. V ptipadé, ze jeden zrodi¢h napliuje
relevantni kritéria vyrazné Iépe, je zpravidla v z4jmu ditéte, aby bylo svéfeno do péce
tohoto rodie (zaroven s nastavenim adekvatniho styku druhého rodice s ditétem).
V ptipadé€, Ze obarodi¢e napliuji relevantni kritéria zhruba stejnou mérou, je tieba

12



I. US 1554/14

vychazet z premisy, ze zajmem ditéte je, aby bylo piedev§im v péci obou rodici. Z toho
plyne, ze pokud oba rodic¢e projevuji o dité skuteCny zajem a chtéji jej mit v péci a
zdroven oba napliuji relevantni objektivni kritéria ve zhruba stejné miie, ¢l. 10 odst. 2
Listiny a ¢l. 8 Evropské umluvy ve spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny a ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vytvaii presumpci ve prospdch stfidavé péce. Tuto
presumpci lze vyvratit, nicméné jsou k tomu zapotiebi padné divody, majici oporu
Vv ochran¢ nejlepSiho zajmu ditéte. Mezi tyto davody patii naptiklad specificky
zdravotni ¢i psychicky stav ditéte, v jehoz dusledku by stiidava péce predstavovala pro
dit¢ nepiiméfenou zatéz, C¢i velmi velkd vzdéalenost bydlist rodicli, a to zejména
v piipadech, kdy by tato velkd vzdalenost mohla zasadnim zptsobit narusit Skolni
dochazku ditéte. Ve vyjimecnych piipadech mize byt divodem K vylouceni stéidavé
péce i nevhodna ¢i viibec neprobihajici komunikace mezi rodi¢i, avSak nemuze se tak
stat, aniz by se soudy pokusily zjistit pfi¢inu stavajiciho stavu komunikace a tento stav
za pomoci vhodnych opatfeni napravit a zlepsit. Dit¢ by pak mélo byt svéfeno zasadné
do péce toho z rodict, ktery je vice naklonén ke komunikaci s druhym rodi¢em a ktery
nebude branit jeho styku s druhym rodi¢em.

39. Na zékladé vyse uvedenych divodi dospél Ustavni soud k zavéru, Ze omezenim
se pouze na posouzeni otdzky komunikace mezi rodi¢i neposoudil odvolaci soud
dostateén¢ vSechna kritéria, ktera je nutné pii posuzovani vhodnost stiidavé péce
posoudit, a otazku komunikace mezi rodi¢i zaroven neposoudil v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu. Z toho diivodu Ustavni soud shledal napadeny rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 2. 2014 ¢. j. 30 Co 302/2013-612 v rozporu s tstavné
zarucenymi pravy stézovatele a v souladu s § 82 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu, Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) stejného
zékona napadené rozhodnuti zrusil.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 30. prosince 2014

Katefina Simackova
predsedkyné senatu
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