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Metodicka informace k nékterym otazkam, vztahujicim se k umist'ovani déti
do zarizeni_pro déti_vyzadujici_okamzitou pomoc a pobytu déti v téchto
zarizenich, véetné naroku zrizovatele na_statni_prispévek za pobyt a péci
poskytovanou détem v téchto zarizenich

Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) se vramci své metodické
a kontrolni cinnosti setkava s nejednotnou praxi, tykajici se umistovani déti
do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (dale jen ,ZDVOP*) a rozhodovani
o statnim pfFispévku pro zfizovatele ZDVOP za pobyt a péci poskytovanou
nezletilému ditéti vtomto zafizeni (dale jen ,statni pfispévek®). Z tohoto divodu,
jakoz i s ohledem na skuteCnost, Ze od vydani predchozich ucelenych metodickych
materiall MPSV k dané problematice’ uplynulo jiz témé&F 5 let a v mezidobi navic
doslo k rekodifikaci soukromého prava nabytim uc&innosti zakona &. 89/2012 Sb.,
ob&anského zakoniku (dale jen ,ob&ansky zakonik®), pfistupuje nyni MPSV k vydani
této nové metodické informace, ktera je svou povahou komplexni a ktera se
soustfedi na otazky, které se v praxi ZDVOP, OSPOD i krajskych ufadl jakozto
organu pfislusnych k rozhodovani o naroku zfizovatele ZDVOP, ukazaly

vvvvvv

Cilem této metodické informace je pfispét k ujasnéni postupu ZDVOP i OSPOD
pfi umistovani déti do ZDVOP, jakoz i postupl krajskych ufadd pfi rozhodovani
o naroku zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek, tak, aby tyto odpovidaly zdkonnym
pravidlim vyplyvajicim pfedevSim ze zakona &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni

' Metodické doporuceni ke statnimu pfispévku pro zfizovatele zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc od 1. 1. 2013, €. j. 2013-17282-21 ze dne 13. 3. 2013; Metodicky pokyn k vybranym postupim
organl socialné-pravni ochrany déti na Udrovni obecnich Gfadld obci s rozSifenou pulsobnosti,
souvisejici s umistovanim a pobytem nezletilych déti v zafizenich pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, €. j. 2013/56052-211/1 ze dne 30. 8. 2013; Metodicka informace MPSV k vybranym otédzkam
poskytovani socialné-pravni ochrany zafizenimi pro déti vyzadujici okamzitou pomoc,
€. j. 2013/56050-211/1 ze dne 30. 8. 2013.
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ochrané déti (dale jen ,ZSPOD®), a z ob&anského zakoniku, a zajistit tak sjednoceni
praxe ZDVOP, OSPOD i krajskych ufadu a jeji soulad se zakonem.

Vychodiskem této metodické informace je pojeti ZDVOP jako sluzby ditéti, ktera je
svou povahou sluzbou socialni, coz ostatné potvrzuje i divodova zprava k ZSPOD,
ktera ZDVOP oznaCovala jako ,urCity typ azylového zafizeni“. Pfedmétné
vychodisko pak nutné musi nachazet svlj odraz ve vSech cinnostech ZDVOP,
tji. pfi pfijimani ditéte do zafizeni, pribé&hu pobytu ditéte v zafizeni i ukon&ovani
tohoto pobytu. V metodické informaci je proto vénovana pozornost takovym
otazkam, jako ucel téchto zafizeni a z n&j vyplyvajici vymezeni socialnich situaci,
k jejichZ feSeni je ZDVOP ur€en, procesu jednani se zajemce o sluzbu, opravnéni
ZDVOP odmitnout pfijeti ditéte, nalezitostem dohody, kterou uzavira zajemce
o sluzbu ZDVOP se zafizenim, & opravnéni ZDVOP jednostranné ukoncit pobyt
ditéte v zafizeni. Metodicka informace rovnéZz zpracovava problematiku soudni
rozhodnuti, na jejichz zakladé ma dojit k umisténi ditéte do ZDVOP.
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I. ZDVOP jako krizové zarizeni

1.1 Zakonny ucel ZDVOP jako azylového zarizeni pro déti bez doprovodu

déti do ZDVOP a nasledné téz rozhodovani o naroku zfizovatele ZDVOP na statni
prispévek, ukazuje otazka dodrzeni krizové povahy zafizeni a zakonného vymezeni
cilové skupiny déti, pro kterou jsou tato zafizeni urCena.

Je tfeba zdlraznit, ze pro celou pravni upravu ZDVOP, véetné téch ustanoveni,
ktera se tykaji naroku zfizovatele na statni pfrispévek, je zcela stéZejni § 42 odst. 1
ZSPOD, ktery vymezuje nepfiznivé socialni situace, pfi jejichz feSeni Ize pfipadné
vyuZit pobytovou sluzbu ZDVOP.?

Vy&et nepfiznivych socidlnich situaci, obsazeny v § 42 odst. 1 ZSPOD, je taxativni®
a kazuisticky®. V8echny tyto kazuisticky vymezené situace by véak bylo mozné
oznacit souhrnné jako situaci potreby zajiSténi neodkladné péce o dité, ktera
dava ZDVOP jednoznaény charakter krizového azylového zafizeni. To ostatné
vyplyva z davodové zpravy k samotnému ZSPOD, ktera v této souvislosti uvadéla,
ze ,zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc budou moci poskytnout zakladni
péci potrebnou pro dité, které se ocitlo bez jakékoliv péée nebo v pfipade, Ze jde
o dité, které je vazné ohrozeno. Tato zarizeni budou poskytovat ditéti péci
po nezbytnou, zpravidla kratkou dobu, nez bude zajisténo reSeni problému péce
o dité odpovidajicim zpusobem, napf. dstavni péc¢i nebo péci jinou osobou
nez rodici. Jde tedy o urcity typ azylového zarizeni, kde bude mozno zajistit pro dité
zakladni péci a ochranit dité pfed moznou ujmou, ktera mu hrozi. Nejcastéji budou
zfejmé takova zarizeni vyuZivana v pfipadech déti uvedenych v § 37 navrhu
[pozn. nezbytna opatfeni k zajisténi k ochrané Zivota a zdravi a zajisténi
uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb déti, které nespadaji do osobni pusobnosti

2 Ktomu viz téZ komentaf k ZDVOP, ktery vtéto souvislosti zduraznuje, ze ,[kJomentované

ustanoveni je nejvyznamnéjsim ustanovenim upravujicim zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou
pomoc. (...) Nasledujici ustanoveni zakona tak predstavuji jen pouhé technické provedeni tohoto
zakonného ustanoveni. Posouzeni splnéni podminek zékona pro pobyt ditéte a pro vznik zdkonem
pfedvidanych naroku (popf. povinnosti) vSech dotéenych subjektu tak neni mozné zacinat
od zminénych ,technickych” (proceduralnich) norem, které jsou pouze ,provadéci®, ale od posouzeni
realné situace ditéte a jeho rodiny méritkem komentovaného ustanoveni.” (k tomu viz MACELA, M. et
al. Zakon o sociélné-pravni ochrané déti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 484-485;
?ozn. zvyraznéni doplnéno).

Jak bylo uvedeno jiz v Metodickém pokynu MPSV k vybranym postupim organ( socialné-pravni
ochrany déti na drovni obecnich ufadl obci s rozsifenou pusobnosti, souvisejicim s umistovanim
a pobytem nezletilych déti v zafizenich pro déti vyZadujicich okamzitou pomoc ze dne 30. 8. 2013,
€. j. 2013/56052-211/1, jedna se o tyto situace:

- dité se ocitlo bez jakékoliv péce;

- zivot ditéte nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny;

- dité se ocitlo bez péce pfiméfené jeho véku;

- dité je télesné nebo duSevné tyrané nebo zneuzivané;

- dité se ocitlo v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplisobem ohroZena jeho zakladni

prava.

* K tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 485.



socialné-pravni ochranyl. Komentar k ZSPOD ktomu uvadi, Ze ,[v] zarizenich
pro déti vyzadujici okamZzitou pomoc by, i dle puvodniho zaméru zakona, mély
nalézat utocCisté déti, které se ocitly v situaci bezprostredniho ohrozZeni Zivota,
zdravi nebo priznivého vyvoje, zejména déti tyrané, zanedbadvané ci déti
bez jakékoliv péce (napf. nalezené bezprizorni na ulici apod.), tedy pravé tyto déti
a soucasné nikoli také jiné déti.

Propojeni ZDVOP s nezbytnosti neodkladné péce posilila jeSté novela ZSPOD
€. 134/2006 Sb., ktera, jak na to poukazuje komentar k ZSPOD, predstavovala
jedinou novelizaci, ktera se dotkla § 42 odst. 1 ZSPOD. Komentar v této souvislosti
zdUraznuje, Zze ,zak. ¢. 134/2006 Sb. zdiraznil azylovy charakter sluzby precizaci
vymezeni cilové skupiny doplnénim slov ,anebo ocitlo-li se diteé bez péce priméfené
jeho véku (§ 15)% tedy odkazem na zajisténi neodkladné — okamzité pomoci
pfi umrti nebo hospitalizaci rodiét ¢&i pfi jiné podobné udélosti.”® [pozn. zvyraznéni
doplnéno].

Potfebu neodkladné péce Ize pfitom vymezit prostfednictvim dvou znaku, a to:

- zavaznosti ujmy Ci Skody, ktera by ditéti pravdépodobné vznikla, pokud by
mu nebyla nahradni péce zajiSténa (s ohledem na skute¢nost, ze ZDVOP
slouzi k zajisténi péce o dité, bude se vzdy jednat o ujmu &i Skodu na zZivoté
ditéte €i na jeho fyzickém ¢i psychickém zdravi) a

- bezprostiedni povahou této ujmy ¢&i Skody.

Jinymi slovy, zakonny ucel ZDVOP by bylo mozné vymezit téZ jako poskytnuti azylu
(zakladni péce) détem, které se nahle (z rlznych ddvodud) ocitly zcela bez péce,
bez dostatecné péce, nebo se nachazeji ve zneuzivajici pédi, a jimz z tohoto divodu
pravdépodobné a bezprostfredné hrozi Ujma na jejich Zzivoté ¢i vazna ujma
na jejich fyzickém €i psychickém zdravi.

Bezprostfedni povaha ohrozeni Zzivota &i zdravi ditéte nachazi svij odraz téz
v pozadavku na to, aby byl ZDVOP vyuzivan az jako posledni ze vSech
dostupnych alternativ, coz plné odpovida jeho povaze krizového zafizeni a situaci
krize (pfisna subsidiarita vyuzivani ZDVOP). Budou-li tedy v konkrétnim pfipadé
realné dostupné jiné alternativy, nemize mit potfeba ditéte zajistit nahradni péci
bezprostfedni, ¢i slovy § 15 ZSPOD neodkladnou povahu.

1.2 Situace neopravnéného vyuzivani ZDVOP v rozporu s jeho zakonnym
ucelem

V praxi se lze stale pomérné Casto setkat s neopravnénym vyuzivanim ZDVOP
v rozporu s jeho zakonnym ucelem (krizové azylové zarfizeni pro déti bez doprovodu
dospélé osoby).

® Ibid., s. 484.
® Ibid., s. 484.



Z kontrolni €innosti MPSV vyplynulo, Ze nejCastéji dochazi k umisténi ditéte
v rozporu se zakonnym ucelem ZDVOP v téchto pfipadech:
- vyuzivani ZDVOP pro feSeni ,vychovnych problému* ditéte;
- vyuzivani ZDVOP k realizaci ,pfedobjednanych® pobytu ditéte;
- vyuzivani ZDVOP pro rychlé zieknuti se péce o dité v pfipadech, kdy dojde
k vyhroceni vztahl v roding, kdy se dosavadni pecovatelé rozhodnou, ze jiz
peci o dité dale zajistovat nechtéji;
- vyuzivani ZDVOP pro realizaci ,zacvikovych® pobytd matky s ditétem.

1.2.1 Vyuzivani ZDVOP pro reSeni ,,vychovnych problému“ ditéte

Jedna se typicky o situace, kdy je pobyt ditéte v ZDVOP iniciovan samotnymi rodici,
pfipadné jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, ktefi se potykaji
s ,vychovnymi problémy“ ditéte, a to Casto na zakladé doporuceni OSPOD
(¢i dokonce soucinnosti s OSPOD), ktery pobyt ditéte v ZDVOP doporuéi jako
variantu feSeni napjaté situace v rodiné ditéte. V posledni dobé doslo jesté
k pomérné znacnému narastu téchto pfipadl, a to zfejmé i v disledku zruSeni
zakonné mozZnosti umistit dit& na ,dobrovolny pobyt* do diagnostického ustavu’.

Jakkoli situace mezi ditétem a jeho rodici (pfipadné jinymi pecCovateli) muze byt
z duvodu rizikovych projevl v chovani ditéte napjata, ZDVOP neni ze zakona
zafizenim, které by mélo byt za uCelem feSeni téchto situaci vyuzivano. Bylo-li by
tomu tak, pak by svou &innosti ZDVOP v podstaté nahrazoval stiediska vychovné
péCe, coz by znamenalo nepfipustné obchazeni zakona. Nehledé k tomu, ze je
otazkou, zda rodiCe, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte mohou
k pfijeti podobného opatfeni vibec pfistoupit proti vuli dot€éeného ditéte.®

Priklad €. 1

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:
L,Duvod umisténi ditéte: zaskolactvi, vychovné problémy v rodiné (odmlouvani,
nerespektovani rozhodnuti rodica).

! Tato moznost byla zruSena ¢l. Il bodem 4. zadkona €. 333/2012 Sb., a to s u€innosti od 1. 9. 2017.

8 Umisténi ditéte do pobytového zafizeni vzdy pfedstavuje velmi zavazny zasah do osobni svobody
ditéte. K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1945/08, v némz Ustavni
soud zdlraznil, ze ,[nJicméné vytrZzeni ditéte z existujiciho rodinného prostredi pfedstavuje nejen
zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. To rozhodné
v situaci, kdyZ dité se svym odnétim z rodinného prostredi nesouhlasi a je Ihostejné, do jaké miry je
toto rodinné prostredi prospésné zajmdim ditéte, které ma stat povinnost upfednostriovat. V kazdém
pfipadé je ale dité vytrhavano z prostredi, ve kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je mozZné
pfedpokladat, Ze bude mit zajem Zit a rozvijet se i nadale. Rodinné prostfedi je tedy prostorem
svobody a jakékoliv jiné prostfedi za prostor osobni svobody ditéte proto povaZovat zasadné nelze.
Posledné uvedené plati pfedevsim pro zafizeni zfizovana organy vefejné moci, tedy pfedevsim
ustavni zafizeni, ktera maji (nutné) viastni rezim, ktery vnucuji (v souladu se zakonem) svym
chovancum.”




Priklad €. 2

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:
»,Vychovné probléemy ve Skole i doma.”

Z vyjadifeni OSPOD o ddavodnosti pobytu nezletilého v ZDVOP:

,V letoSnim roce (...) navstévuje 8. tfidu. Oznameni ze strany Skoly jsme obdrzZeli
koncem dubna 2016. Z pisemné zpravy skoly vyplyva, Ze od podzimu 2015 se
rapidné zhorSila prace (...) pfi hodinach. Pri hodinach neni schopen samostatné
pracovat dle zadanych pokynu. Intenzita prace pri hodiné je minimalni. V prubéhu
dubna se situace zhorSila, (...) napadl spoluzaka, kterého mél bezdiuvodné udefit
pésti do tvare. V zakovskeé knizce si pfepsal nékolik znamek, opakované zapiral
Zakovskou knizku, zamérné si zaCmaral zapis o tom, Ze nékolikrat nemél domaci
ukol z matematiky. (...) prospéch je podprimérny, aktualné mu vychazi mnoho
nedostateCnych a z nékolika predmétu je hodnocen znamkou 4-5. Zacala se
zhorSovat i (...) pozice ve {tridé, kdy jiz kolektiv pfestal reagovat na jeho
Lkasparkoviny“ a chovani nezletilého jim vadi. Vzhledem ktomu, Ze ho kolektiv
,nebere”, kolektiv si ho prestal v§imat, zacal chodit do nizSich ro¢nikd, kde se snazi
upoutat pozornost. Pfes opakované napominani poruSuje Skolni rad. Rodina aktivné
spolupracuje se skolou, jednani se ucastni i matcin partner, ktery se aktivné podili
na vychové (...). Nezletily ma matcina pfitele rad, mluvi o ném hezky. Matka je
spolupracujici, pocatkem roku 2016 vyhledala opétovnou ambulantni pomoc u (...)
v SVP (...). Aktualnim Setfenim v rodiné bylo zjiSténo, Ze problémy s chovanim ma
(...) i doma. Matka zmiriuje neplnéni si Skolnich povinnosti (domacich ukolu),
odmlouvani, drzost vuci matce, lhani.

S ohledem na aktualni situaci ve Skole i vrodiné se domnivame, Ze umisténi
nezletilého (...) od 12. 5. 2016 v ZDVOP (...) je ddavodné. Je vhodné navazat
na dosavadni ambulantni psychologickou péci s tim, Ze béhem systematické prace
bude (...) podporovan k zodpovédnéjSimu zpusobu Zivota, bude motivovan
k docileni zmény v oblastech chovani, vztahu s vrstevniky a vztaha v rodiné.”

Priklad €. 3

Z vyjadreni OSPOD o davodnosti pobytu ditéte (16 let) v ZDVOP:

»(-..) Od brezna 2014 jsou vztahy mezi nezl. (...) a jejimi rodi¢i vazné narusené,
Jjelikoz divka své rodice ve vychové nerespektuje, jimi nastavené pravidla
nedodrzuje. Matka pfistupuje k vychové nezl. (...) velmi benevolentné, neni v ni
dusledna, vétsi autoritou je pro ni jeji otec. K rodicim se nezl. (...) chova nevhodné,
netaktné je okfikuje, a to i pri jednani se socialnimi pracovnicemi. | kdyz s rodiCi
komunikuje nezl. (...) oteviené a jejich domluvam byva pristupna, nebere si z nich
Zadna ponauceni. Podle potieb rodiny by méla nezl. (...) pomahat s drobnymi
doméacimi pracemi (vafeni, luxovani, uklid), avSak vykonava je aZ po opakovanych
vyzvach rodicld. Rodi¢e pfiznali, Ze problematické chovani nezl. (...) negativné
ovliviiuje chovani jejich mladsich sourozencd, ktefi maji tendenci ho kopirovat.




Zpobyti venku se nezl. (... nevraci domu v case stanoveném rodici,
ale dle vlastniho uvazeni, a to mnohdy az k ranu, aniz rodi¢e o tom, kde a s kym se
zdrzuje a travi volny cas, jakymkoli zpusobem informuje. V souasné dobé je
pro nezl. (...) prioritou kontakt s partou kamaradu, kteri vedou zahalCivy zpusob
Zivota, v jejim chovani ji negativné ovlivriuji, umoZzhiuji ji pozivat alkohol a koufit
cigarety, s nimiz se bez cile toula po mésté a v jejichz spole¢nosti se velmi rada
zdrzuje. Ve volnéem Case nezl. (...) zadné zamové krouzky ani sportovni oddily
nenavstévuje, vyhranéné zajmy nema. Oblibenymi ¢innostmi, kterym se nezl. (...)
Ve volném cCase rada vénuje, jsou prace na pocitaCi a poslech moderni hudby.
Velkym zlozvykem, ktery nezl. (...) i pfes svij nizky vék s oblibou vykonava, je
koureni, kdy je schopna za tyden vykourit i krabiCku cigaret, tzn. 20 kusd. Matka
koufi obcas, otec pravidelné, ale od nich si nezl. (...) cigarety nebere, dle jejiho
sdéleni je vétSinou ziskava od kamaradd. V ramci vychovného pohovoru nezl. (...)
kuratorce pro déti a mladez priznala, Ze v jednom pfipadé experimentovala
S uzivanim marihuany.

Vzhledem k tomu, Ze kromé nezl. (...) vykazuji drobnéjsi vychovné problémy i jeji
mlad$i sourozenci a ambulantni spoluprace na jejich reSeni se SVP (...) nebyla
dostacujici a efektivni, byla na zakladé doporuceni SVP (...) od listopadu 2012
zahajena terénni spoluprace zamérena na feSeni vychovnych problému nezletilych
déti s neziskovou organizaci (...). Pracovnice (...) navstévuje rodinu pravidelné,
hovofi se vsemi nezletilymi détmi, hodnoti jejich Skolni dochazku, prospéch
a chovani. Vramci rodiny maji vSechny nezletileé déti podle kalendare,
ktery pracovnice (...) do rodiny prinesla, pfesné rozdélené ukoly, které jsou povinny
v souvislosti s chodem domacnosti vykonavat.

PrestozZe bylo nezl. (...) v ramci vychovnych pohovort kuratorkou pro déti a mladez
opakované zduraznéno, Ze do doby nez dosahne zletilosti, tj. do 18 let, je jeji
povinnosti své rodice ve vychové respektovat a jimi nastavena pravidla dodrZzovat,
chova se tak, jak to vyhovuje ji a nikoliv podle pravidel spoleCenského chovani.
| kdyZz ma nezl. (...) svoji rodinu rada, neni pro ni v sou¢asné dobé tak dilezita, jako
Jeji kamaradi. Na svoje soucasné problematické chovani nema nezl. (...) dostatecny
sebekriticky nahled, vnima ho jako normailni, jelikoZ sou¢asny Zivotni styl ji vyhovuje.

Na zakladé vyhodnoceni celé situace lze konstatovat, ze v zajmu nezletilé je,
aby do doby, nez se jeji problematické chovani usmérni a zklidni, byla umisténa
mimo rodinu. Rodi¢e s timto rfeSenim souhlasili a predpokladaji, Ze pobyt nezletilé
v ZDVOP muze prispét k upraveni jejiho chovani.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem povazujeme umisténi nezletilé mimo rodinu
za opatreni, které je v jejim zajmu a pobyt ve Vasem zafizeni za ddvodny.”
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Priklad €. 4

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:
,Duvod umisténi: vychovné problémy.*“

Priklad €. 5

Z vyjadieni OSPOD k divodnosti pobytu ditéte v ZDVOP:

,Dne (...) dorazila na usek socialni prevence matka nezl. (...), ktera sdélila, Ze se
situace nadale vyhrocuje tak, Ze nezletily nechodi do Skoly a matka nevi, kde se
zdrzuje. Do Skoly ho kazdy den dovezla, ale on z ni pokazdé odeSel. Domu chodi
pozdé, az ve vecernich hodinach. Matku ani ot¢ima (...) nerespektuje. Biologického
ofce nezna, od raného détstvi neprovil o nezletilého syna zajem. Nezl. (...) nedodrZi
slibené ani po pfedchozich domluvach. Matka sdélila, Ze vychovu syna jiz nezvliada
a neni schopna zabezpecit mu radny vyvoj.

Vzhledem k vy$e uvedenému povazuje pobyt nezl. (...) za ddavodny, a to od (...),
protoZe v soucasné dobé neni nikdo jiny, kdo by o nezl. (...) mohl pe¢ovat.“

Priklad €. 6

Z dohody, uzaviené mezi ZDVOP a zakonnym zastupcem ditéte:

sNezletila (...) ma probléemy zejména ve Skolni dochéazce, ma ve Skole Casté
absence, nebyva dostatecné pripravena na vyucovani, neni zajisténa ani vybavena
pomuckami na vyucovani, neni zajiSténa dostatecna hygiena. Nezletila je svéfena
do péce své matky, matce v soucasnosti hrozi vystéhovani z bytu. Presné bydlisté
otce nezletile neni matce znamo, domniva se, ze je v sou¢asné dobé ve vykonu
trestu ve véznici (...)."

1.2.2 Vyuzivani ZDVOP k realizaci ,,predobjednanych“ pobytt ditéte vZDVOP

S neopravnénym umistovanim déti do ZDVOP zddvodu jejich ,vychovnych
problému“ velmi uzce souvisi dalSi Casté poruseni povahy ZDVOP, jimz je postup,
ktery lze oznaCit jako ,pfedobjednavani“ pobytu ditéte v ZDVOP.
K ,pfedobjednavani pobytu vS8ak dochazi i v jinych pfipadech. Typicky se jedna
o situaci, kdy zamyslenym pravnim titulem pro umisténi ditéte do ZDVOP je ze
strany v8ech zuc€astnénych subjektd, tj. typicky zakonnych zastupcu ditéte i OSPOD,
zadost OSPOD ve smyslu § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD (tak tomu vSak realné byt
nemuze, jelikoz OSPOD v téchto pfipadech bude schazet nezbytné opravnéni
o pobyt ditéte do ZDVOP pozadat — k tomu viz ¢ast 3.2.1 Rozsah opravneni OSPOD
pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP). OSPOD se obraci na ZDVOP a zada
o umisténi ditéte, k némuz ma dojit s urCitym Casovym odstupem, typicky v fadu
dnl, avSak vyjime¢né se lze setkat i s delSi prodlevou mezi samotnou zadosti
OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP a vlastnim umisténim ditéte. Sou€asné ma
OSPOD jiz v této chvili opatifen souhlas rodice €i jiné osoby odpovédné za vychovu
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ditéte s umisténim ditéte. Je pfitom nezbytné poukazat na nepfipustnost takového
jednani.

Priklad €. 1

Z zadosti OSPOD o umisténi divky (14 let) do ZDVOP ze dne 3. 3. 2016

,Dlivody pro umisténi ditéte v zarizeni: Matka vySe uvedené nezletilé ma
S vychovou dcery vyrazné problémy. XX utikéa za partou zavadové mladeze, vraci se
pozdé v noci. Hrozi konzumace alkoholu a jinych navykovych latek. V soucasné
dobé je parta vysetrovana pro tr. Cin zharstvi. XX je soudné svérena do péce matky,
pfilezitostné jezdi k otci do (...). Slovem tata vSak oslovuje matcéina pritele (...).
Nezletila uvadi, Ze matka pfilezitostné poziva alkohol a pak je na ni zla, kfi¢i na ni.
RovnézZz se musi nadmérné starat o svého dvouletého bratra. Matka to popira.
Rovnéz k nevlastnimu otci nema hluboky vztah, ale snaZi se jej respektovat. | pfes
pobyt v SVP (...) se XX ve Skole neustéale zhorSuje a to jak v prospéchu (o pololeti
propadla ze tfi pfedmétd), tak i v chovani — je drza na vyucujici, odmlouva apod. XX
nechce byt doma a s pobytem souhlasi, matka rovnéz.

Pozadované datum a cas prijeti ditéte do zarizeni: 7. 3. 2016, 10.00 hod.

Priklad €. 2

Z Zadosti OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP ze dne 27. 5. 2016:

,Dlavody pro umisténi ditéte v zafizeni: zavazné vychovné problémy ve Skole
(opakované fyzické a slovni napadani spoluzakt). OSPOD se domniva, ze chovani
nezl. (...) je vyrazné ovlivnéno dlouhodobym neddslednym vychovnym vedenim
matky.

Pozadované datum a Cas prijeti ditéte do zarizeni: 2. 6. 2016 v 12:45.

1.2.3 Vyuzivani ZDVOP pro rychlé se zreknuti péce o dité v pripadech,
kdy dojde k vyhroceni vztahti v rodiné a kdy se dosavadni pecovatelé
rozhodnou, ze jiz péc€i o dité dale zajiSt'ovat nechtéji

| tyto pfipady velmi uzce souvisi s problematikou umistovani déti do ZDVOP
z dlvodu jejich ,vychovnych problém(®, jak byla popsana vySe. Umisténi ditéte
do ZDVOP zde vSak oproti pfipadim popsanym v ¢asti 1.2.1 Vyuzivani ZDVOP pro
reseni ,vychovnych problemu” ditéte, vnichz jde ¢&asto o vyuziti ZDVOP
jako ,nahrady“ stfediska vychovné péce, nabyva dalsi rozmér, ktery spociva pravée
v tom, Zze dosavadni peCovatelé, ktefi se rozhodli umistit dit¢ do ZDVOP (na vlastni
zadost, nebo udélenim souhlasu k zadosti OSPOD, ktera je v téchto pfipadech
typicky podavana ve vzajemné soucinnosti OSPOD a opravnéného pecCovatele), se
timto zpusobem snazi rychle zprostit svych opravnéni a povinnosti ve vztahu k ditéti.
ZDVOP je zde tak vyuzivan nikoli jako krizové azylové zafizeni pro déti, které
potfebuji neodkladnou péci, nybrz jako ,prestupni zafrizeni mezi dosavadnim
a novym prostiedim ditéte, kterym se velmi Casto stava nékteré z dalSich
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ustavnich zafizeni, a jako takové je tak vice sluzbou dosavadnim pecCovatelim, at jiz
jsou jimi pfirozeni rodiCe ditéte Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
nez sluzbou ditéti. Ostatné postup OSPOD, ktery pusobi typicky v roli toho, kdo tuto
moznost dosavadnim pecovatelim nabidne, zprostfedkuje jim ji a pfipadné poda téz
zadost o umisténi ditéte do ZDVOP, rovnéz v téchto pfipadech odpovida spiSe
tomu, jako by jeho klientem byli pravé dosavadni peCovatelé a nikoli samotné dité.

Popsanou praxi vSak nelze povazovat za pfipustnou. Jakkoli Ize rozumét tomu,
Ze i vztahy mezi nejbliz§imi osobami, véetné ditéte a jeho rodi€a, pfipadné jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte, se mohou vyhrotit a Ze se dalSi souziti téchto
osob ukaze jako neudrzitelné a je tak nezbytné hledat nové feSeni usporadani
pomérl ditéte (nalezenim nahradni péce, jiné nahradni péce, €i, v zavislosti na véku
ditéte, téz samostatné bydleni), pouze vyjimecné bude legitimni dovozovat
soucCasné, ze tato situace nastoluje téz potrebu zajisténi neodkladné péce o dité
ve smyslu § 42 odst. 1 ve spojeni s § 15 ZSPOD. Je tfeba zdaraznit, ze zajisténi
osobni péfe o dité je nejen opravnénim rodi€u &i jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte, nybrz rovnéz jejich povinnosti. Ustanoveni § 855 odst. 1
obCanského zakoniku stanovi, ze ,rodi¢e a dité maji vici sobé navzajem povinnosti
a prava. Techto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li tak,
neprihlizi se ktomu.” Citované ustanoveni pfitom v pfipadé svéfeni ditéte
do péstounské péce Ci do péce jiné fyzické osoby dopada pfiméfenym zplsobem
vsouladu s § 966 odst. 1, pfipadné ve spojeni s § 955 obCanského zakoniku,
v otazkach zajisténi osobni péc€e o dité téz na péstouna di jinou fyzickou osobu, jiz
bylo dité svéfeno do péce.

V pfipadé jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte navic plati, Ze mira naroku,
kterou stat na zajiStovani osobni péCe o dité z jejich strany klade, roste s mirou
podpory, kterou maji jednotlivé pedujici osoby k dispozici.® Tyto naroky budou navic
jesté vyssi v pfipadé, ze pecujici osobou je ditéti nepfibuzna osoba, ktera byla ditéti
jako nahradni pecCovatel tzv. zprostfedkovana, jelikoz v téchto pfipadech nese stat
odpovédnost téz za vybér nahradniho peCovatele, jakoz i za to, ze jej dostateCnym
zpusobem na zajiStovani nahradni rodinné péce pfipravi. Lze tak predpokladat,
Ze v pfipadé zprostfedkované nahradni rodinné péce, a to pfedevSim péstounskeé
pécCe, by situace, v nichz se tito peCovatelé ditéte uchyli k vyuziti moznosti umistit
svéfené dité do ZDVOP, pfipadné souhlasi s umisténim, k némuz doslo na zakladé
Zadosti OSPOD (v praxi velmi ¢asto po té, co péstouni, pfipadné spoleCné se svou
doprovazejici organizaci, OSPOD umisténi ditéte do ZDVOP poptali), mély byt
zcela vyjimecéné a svou intenzitou mimoradné zavazné, a to natolik, Ze pokud by
nedoslo k okamzitému umisténi ditéte mimo péci pecujici osoby, odporovalo by to
nejlep$imu zajmu ditéte'®, coz bude typicky nastavat v pfipadech, kdy samo dité

° \/ tomto ohledu je tfeba zminit pfedevsim sluzby doprovazeni v pfipadé péstounské péce &i osobni
péce porucnika.

'% Nutno dodat posouzenym plné v souladu s Obecnym komentafem Vyboru OSN pro prava ditéte
€. 14 (2013) o pravu ditéte na zohlednéni jeho nejlepSiho zajmu jako pfedniho hlediska (¢l. 3 odst. 1),
CRC/C/GC/14. Dostupny v angli¢ting z:
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vyjadfuje pfani jiz nadale nesetrvavat v domacnosti svych pe€ovatell, nybrz odejit
do ZDVOP (viz pfiklad nize). Jinymi slovy, nesmi dochazet k tomu, ze dité bude
presouvano podle pozadavk( svych pecovatel(, tim spiSe ne pak formou
krizového umisténi."’

Priklad situace, v némz se jedna o divodné vyuziti ZDVOP z divodu vyhroceni
vztaht v nahradni rodiné

Z zadosti OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP:

,Duvody pro umisténi ditéte v zarfizeni:

V souladu s rozsudkem Okresniho soudu v (...) z roku 2014 vyrasta (...) prozatim
nadéle v péstounské péci babicky zotcovy strany, pani (...). Uroveri péde
o nezletilou je ze strany OSPOD pribézné monitorovana, a to jak osobnimi
setkanimi s péstounkou a (...), tak také prostfednictvim zprav zakladni skoly, kterou
(...) nav8tévuje nebo prostfednictvim zprav doprovazejici organizace péstounky (...).

Jiz v dobé, kdy se rozhodovalo o péstounské péci, se objevovala urcita fakta, ktera
poukazovala na to, Ze vychovné prostiedi, které (...) nabizi babi¢ka, muze byt svym
zpusobem rizikové, a to hlavné kvdli vyrazné odliSnosti prostiedi, ve kterém se (...)
pohybovala do té doby. Rodinné prostfedi, do kterého se (...) dostala po rozhodnuti
0 péstounské péci, nelze rozhodné hodnotit jako nepodnétné, naopak spisSe jako
pfilis naro¢né pro (...). (...) tfidni ucitelka (...) se v prubéhu uplynulého skolniho roku
vyjadrila tak, Ze babicka klade na (...), a to nejen ve spojitosti se Skolou, velmi
vysoké naroky. To, co po (...) poZaduje, je Casto aZz nesmysiné. Ve vychové
pfevazuji zakazy, které se vyuZzivaji prakticky na vsechno. Jejich poruseni se tresta
(naposledy i fyzicky trest). K ,pfeziti“ v tomto prostfedi voli (...) jako unikovou
strategii, a sama pro sebe i zpusobu rfeSeni, nejcastéji lez. Jeji odhaleni se opét
tresta.

http://tbinternet.ohchr.org/ layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%
2f14&Lang=en; &esky preklad je k dispozici v publikaci MPSV Umluva o pravech ditéte, ktera je
dostupna z: https://www.mpsv.cz/cs/14319.; K metodologii posuzovani a urcovani nejlepsiho zajmu
ditéte viz mj. HOFSCHNEIDEROVA, A. O konceptu nejlep$iho zajmu ditéte. epravo.cz [online].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.

" Takovy pfistup hrubé odporuje lidské dulstojnosti ditéte jako hodnoté, ktera je nadfazena jinak
nehierarchicky uspofadanym lidskym pravim a svobodam a ktera je ,hodnotou horizontalné
neporovnatelnou s ostatnimi ustavnimi hodnotami ¢i spoleCenskymi normami (k tomu viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. |. US 1586/09). Ustavni soud zddraznil, Ze ,[blyla-li statni
sprava v pojeti formalniho pravniho statu prisné vazana na zakon ve formalnim smyslu, vyznacuje se
materiélni ustavni stéat pfitakénim nadpozitivnim hodnotém (ve smyslu él. 9 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky), jakymi jsou lidska dustojnost, svoboda, spravedinost, které predstavuji podstatné
nalezZitosti demokratického pravniho statu. Respekt a ochrana lidské dustojnosti a svobody je
nejvy$$im a nejobecnéjsim udelem préva.” (k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 2. 2008,
sp. zn. Il. US 2268/07). K narudeni lidské distojnosti &lovéka pfitom dochazi vzdy, je-li s nim
manipulovano jako svéci (k tomu viz mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn.
IV. US 412/04), stava-li se z n&j objekt (k tomu viz mj. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp.
zn. I. US 557/09), pouhy nastroj realizace viile jiné osoby. ,Lze dovodit, Ze &lovék tak byvéa netoliko
objektem spolecenskych pomérd*, ale stava se i objektem prava, je-li nucen podrobovat se mu zcela
pfi jeho interpretaci a aplikaci, tj. bez zohlednéni jeho individualnich zajmu, resp. zakladnich prav.*”
(nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2009, sp. zn. |. US 557/09).
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Jakékoli pokusy o narovnani vztah( mezi babickou a (...), napf. ze strany OSPOD,
Skoly nebo doprovazejici organizace babiCcky jako péstounky, jsou navic
komplikovany nechuti babi¢ky spolupracovat. Svij postoj odtvodriuje tim, zZe je plné
pracovné vytizena a jak opakované sdélila, neni duchodkyné. Jeji nasazeni je
opravdu vysoké. (...) Pracuje ve sménném provozu. Pfi rozhovorech se socialni
pracovnici pripustila, Ze by snad bylo v zajmu (...) sniZit své pracovni vytiZeni,
aby se ji mohla vice vénovat, Ci tfeba pouze dohlizet na to, jak, kde a s kym travi
volny ¢as, ale toto pry si zatim nedokaze predstavit.

Pravé absence nad dohledem traveni (...) volného casu, resp. neduslednost
pfi tomto dohledu, stala také u zrodu incidentu, ke kterému doSlo dne (...),
kdy pohotovostni mobil OSPOD kontaktovala Policie CR stim, Ze zaznamenala
telefonat nezl. ditéte (...), prostrednictvim kterého toto dité Zadalo o pomoc, dale viz
zaznam (...) pripojeny v priloze ¢&. 2. Kroky, které nasledovaly, Ize vycCist z protokolt
s nezl. (...) a babi¢kou, které jsou pripojeny jako pfiloha ¢. 3 a 4.

Dne (...) babicka uvedla, Ze péci o (...) vnima v soucasné dobé jako velmi narocnou.
Sdélila, ze s ni méla velkou trpélivost, kterou poté, jak se zachovala, Zztratila.
Aktualné neni schopna o ni pecovat, neni schopna na ni ani fadné dohlizet.
Nedokaze odhadnout, jak se situace, tedy i jeji postoj k dalSi péci o (...) bude vyvijet.
Pro své rozhodnuti potrebuje urcity cas. Také souhlasi s umisténim (...) do zafizeni
pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc.

Prozatim oteviena zlstava otazka pfipadného trestniho postihu babicky za ohroZeni
(...), kterému ji vystavila, kdyZz nad ni v dobé, kdy byla v nocnich hodinach
v zaméstnani, nevykonavala fadny dohled a oteviena zustava i otazka jejiho
pfipadného postihu za zbiti (...).

Prostredi (...) [zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc] je pro (...) bezpecnym
prostredim, jehoZz pracovnici jsou ji navic v pripadé potfeby schopni poskytnout
odbornou pomoc, reagovat na jeji aktualni psychicky stav a rozpoloZeni a vyhledové
S ni tfeba spolupracovat i psychoterapeuticky.

Komentar:

Popis divodu pro umisténi divky ve véku 11 let (tj. mladSi 15 let) by jisté bylo mozné
vytknout nékolik nedostatki. Pfedné by v daném pfipadé mél byt daleko vice
akcentovan nazor samotné divky, protoze ten by i v pfipadé, ze je mladsi 15 let, mél
byt pfi hodnoceni miry zavaznosti jeji situace rozhodujici. Skute€nosti tak, jak jsou
popsany, zakladaji divodné podezieni na tak vypjatou atmosféru v rodiné babicky —
pé&stounky divky, ktera by mohla byt kvalifikovana jako psychické tyrani divky'%. Zda

12 Byt nikoli nutné v takové intenzité, ktera by dosahovala skutkové podstaty trestného Cinu tyrani
svéiené osoby podle § 198 trestniho zakoniku. Nicméné ani to neni v daném pfipadé a priori
vylouéeno.
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se v daném pripadé jednalo skuteCné o situaci psychického tyrani, Ci nikoli, Ize
pfitom nejlépe rozkli¢ovat predevsim na zakladé subjektivniho prozivani divky'.

Pro umisténi divky do ZDVOP v dané situaci nebylo rozhodné, zda babicka
v konkrétnim pfipadé zanedbala nad divkou ,dohled®, &i nikoli'*, nybrz predevsim
zfejmé nepfimérena reakce babiCky na chovani divky, ktera vyustila dokonce v tom,
Ze se divka obratila s urgentni zadosti o pomoc na Policii Ceské republiky. Jednalo-li
by se pouze o ,zanedbani dohledu®, nebyl by v daném pfipadé naplnén pozadavek
pro vyuziti ZDVOP jako krizového azylového zafizeni.

Nicméné je tfeba zdlraznit, Ze pfes vSechny tyto nedostatky, Ize z popisu davod
pro umisténi divky v ZDVOP vycist pro divku dlouhodobé psychicky velmi naro¢nou
situaci v pecujici rodiné, ktera svou pfisnosti, absenci empatie a jakéhokoli slitovani
skuteCné mohla vyustovat az v psychické tyrani divky, pficemz je velmi
pravdépodobné, Ze divka stala o své umisténi ditéte mimo rodinu své babicky —
péstounky. Tyto skuteCnosti by pfitom pro posouzeni toho, zda v daném pfipadé byl
vyuzit ZDVOP v souladu s jeho zakonnym ucelem, mély byt rozhodujici.

V neposledni fadé je tfeba zdlraznit, Ze v daném pfipadé neméla byt pravnim
titulem pro umisténi divky do ZDVOP zadost OSPOD, jelikoz se nejednalo o situaci,
v niz OSPOD timto opravnénim disponuje (ktomu vice viz €ast 3.2.1 Rozsah
opravneni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP). Je tfeba zdUraznit,
Ze sohledem na okolnosti daného pfipadu, by odpovidajicim pravnim titulem
v pfipadé, Ze divka skuteCné stala o své umisténi mimo domacnost své babiCky —
péstounky a Ze situace v domacnosti babiCky vyustovala az v psychické tyrani
divky, mélo byt pfedb&zné opatfeni podle § 452 odst. 1 ZZRS, jelikoz jediné
v takovém pfipadé neni divky vystavena riziku, Ze si ji babi¢ka bude moci z ZDVOP
kdykoli, pouze na zakladé své vlastni vile moci prevzit zpét do své péce.

Nahradni peCovatelé, tim spiSe, tvofi-li sou€ast systému nahradni péce, za jehoz
zabezpeceni odpovida stat, si musi byt védomi toho, Ze jsou soucéasti systému
verejnopravni ochrany ditéte a jako takovym jim z jejich postaveni vyplyvaji
zvlastni povinnosti ve vztahu k ditéti. Je samoziejmé pravdou, Ze nebude vzdy
a za vSech okolnosti mozné udrzet dité v roding, a to i proti vuli jeho peCovatelu,
pficemz Ize pfedpokladat, Zze byly-li by vztahy v rodiné skute¢né vyhrocené, nebylo
by takové feSeni ani v nejlep§im zajmu samotného ditéte. Maji-li vdak pecovatelé

'3V této souvislosti nelze prehlédnout, Ze i v trestnim pravu se tyrani definuje nejen prostfednictvim
jednani jeho pachatele (zIé nakladani se svéfenou osobou), nybrZz rovnézZ prostfednictvim pohledu
obéti nakladani, kdy neni rozhodné, zda obéti byla zplsobena uUjma ¢&i Skoda na zdravi, ale to,
Ze obét pocitovala tyrani pro jeho krutost, bezohlednost nebo bolestivost jako téZké pfFikofi — k tomu
viz SAMAL, P. et al. Trestni zakonik. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. vyklad k § 198.

" Je pfitom tfeba zdlraznit, Zze s ohledem na vék divky, které bylo v daném okamziku 11 let, nelze
jako zanedbani dohledu bez dalSiho hodnotit situaci, kdy je toto dité ponechano samo doma
pfes noc, jelikoz jeho pecovatel pracuje na no¢ni sméné. Neni povinnosti pe€ovatelll ochranit dité
pred veskerymi nepfiznivymi skuteénostmi, jimz mize byt vystaveno, a predvidat vSechny mozné
situace, které by mohly nastat (napf. Ze se dité samo v noci vypravi s partou kamaradu ven a bude
pfi tom pozivat navykové latky, pokud k tomu dosud nikdy nedoSlo), a peCovatel za to, ze k t€mto
nepfiznivym skuteénostem nedojde, nenese odpovédnost vZdy a za vSech okolnosti.

16




za to, Ze jiz nadale nejsou schopni péci o konkrétni dité zajistit, a to ani s podporou,
ktera jim jiz byla nabidnuta Ci kterou je jim pfipraven nabidnout OSPOD, pfipadné
téZz subjekt, ktery je doprovazi (jedna-li se o péstouny), Ize po nich alespon
jako minimalni povinnost i odpovédnost ke svéfenému ditéti pozadovat, aby ditéti
poskytli pé€i a zazemi po dobu planovani odchodu ditéte z rodiny a nalezeni dalSiho
feSeni jeho situace. Kumisténi ditéte do ZDVOP ze strany jeho dosavadnich
peCovatelu, a to v€etné udéleni souhlasu s umisténim ditéte na zadost OSPOD, by
tedy mélo dochazet pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech, napf. v pfipadé zavazné
dopravni nehody péstouna, ktera nasledné vede k jeho hospitalizaci, pficemz neni
objektivné mozné zajistit péci o dité jinym zpusobem. ,,Smluvni“ umisténi ditéte
do ZDVOP ze strany dosavadniho pecéovatele™ (a to i v podobé udéleni
souhlasu k zadosti OSPOD) by naopak nikdy nemélo byt , prvnim*“ krokem
v procesu zbavovani se povinnosti zajiStovat péc€i o svérené dité (neobrati-li
se na ZDVOP samo dité, ze jiz v pé€i svého dosavadniho pecovatele nechce
nadale byt).

1.2.4 Vyuzivani ZDVOP pro realizaci ,,zacvikovych“ pobyti matky s ditétem

Tyto situace velmi cCasto vznikaji v pfipadech, kdy je ZDVOP zfizen
pfi zdravotnickém zafizeni — détském domové pro déti do 3 let véku, a to s nejvétsi
pravdépodobnosti pravé z toho dlvodu, ze i détské domovy pro déti do 3 let véku
ve své praxi ,zacvikové“ pobyty pro matky s détmi realizuji. Na rozdil od détskych
domovu pro déti do 3 let véku, jejichz pravni Uprava je velmi lakonicka, jsou vSak
ucel ZDVOP i jeho cilova skupina v ZSPOD vymezeny jednoznacné a pobyty matek
s détmi umoznuji jediné v pfipadé, Ze se jedna o nezletilou matku, jejiz situace
navic splhuje zakonné pozadavky potreby neodkladné péce (resp. potreby
krizového ubytovani — k tomu vice viz €ast 2.2 Otazka opravnénosti pobytu
ditéte starsSiho 15 let v ZDVOP a pravni rezim tohoto pobytu) ve smyslu § 42
odst. 1 ZSPOD (tj. samotnym dlvodem pro umisténi nezletilé matky do ZDVOP
nemuze byt skute€nost, Ze se ji narodilo dité). | v téchto pfipadech je vSak klientem
umisténym v ZDVOP sama nezletila matka, nikoli jeji dit€, které se nachazi nikoli
v péci ZDVOP, nybrz v péci své matky.

Priklad ¢. 1
Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:
,Duvod umisténi: sledovani péce pro abuzus drog matky + zacvik.“

Priklad €. 2

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:

,Duvod umisténi: krizova situace v rodiné — bytova nouze, sledovani matky a jeji
péce o dité.”

® K osobé opravnéné uzaviit se ZDVOP dohodu o umisténi ditéte, tj. k zakonnemu zastupci
ve smyslu § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD viz 3.3 Zadost zakonného zastupce.
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Z vyjadreni OSPOD o duavodnosti pobytu ditéte v ZDVOP:

,Dne 9. 11. 2015 byl nezl. (...) hospitalizovan ve FN (...) po padu z postylky
za nejasnych okolnosti. Z jednani s matkou i otcem vyplynulo, Ze se matka léCila
v Psychiatrické léCebné, kde uzivala medikaci, diagnézu matka nebyla schopna
uvest. Matka potvrdila, Ze dochazela k psychiatricce ve FN (...), jméno lekarky si
takteZ nepamatuje. Domov pro matky s détmi na ul. (...) musel s matkou ukoncit
spolupraci pro jeji nevhodné a nepfimérfené chovani vici uzivatelkam i personalu.
Bylo také jednani s matkou matky, ktera shledava péci matky nezl.
za nedostacujici, kdy dle jejich slov matka nezl. vnima jako ,panenku”.

Z vySe uvedenych informaci i vzhledem k tomu, Ze matka trva na své vyhradni péci
0 nezl. vnimame jako ddvodné od 13. 11. 2015 sledovat rodiCovské kompetence
matky a oveérit, zda matka je schopna o nezl. fadné pecovat.“

Priklad €. 3

Z Zadosti OSPOD o umisténi novorozeného ditéte do ZDVOP:

,Zadame Vs, po pfedchozim jednéni, o pfijeti nezl. (...) do Détského centra (...).
Nezletilda bude pobyvat v zafizeni spolu se svou nezletilou matkou (...),
po ukonceni hospitalizace v nemocnici (...). Pfevoz zajisti prarodice nezl. (...).“

K uvedenému pfipadu je vhodné popsat dalSi pribéh udalosti. Dité nezletilé matky
bylo timto zpisobem umisténo do ZDVOP. Pravnim titulem pro pfijeti ditéte se tak
stala Zadost OSPOD, ktera byla nasledné doplnéna ve smyslu § 42 odst. 6 ZSPOD
navrhem na nafizeni tzv. rychlého predbézného opatfeni, kterému soud vyhovél.
Vznikla tak situace, kdy dité bylo své nezletilé matce pravné odebrano, a to aniz by
bylo pfi nejmensSim osvédCeno, Zze matka svou osobni péci dité vystavuje
bezprostfednimu ohrozeni ZzZivota nebo vzniku vazné ujmy na fyzickém
&i psychickém zdravi ditéte®.

Vznikla tedy situace protipravniho odebrani ditéte, které mélo svij plvod
prfedevSim v nespravném ufednim postupu OSPOD. Je zfejmé, Ze ani on svou
intervenci nesledoval oddéleni ditéte od jeho matky (ostatné pro takovou intervenci
nemél zadny vécny dlvod), coz vyplyva jiz z odivodnéni jeho zadosti o umisténi
ditéte. Zamyslenym cilem intervence OSPOD bylo v tomto pfipadé nesporné to,
aby do ZDVOP byla umisténa jak nezletila matka, tak i jeji dité, a to spolecné.

'® Coz jsou podminky, které pro odebrani ditéte z péce jeho rodice v ramci pfedbézné Upravy pomérud
ditéte vyplyvaji nejen ze zakonné pravni Gpravy (§ 924 ob&anského zakoniku, § 452 odst. 1 ZZRS),
nybrz které judikoval téz Ustavni soud, a to prvotné ve svém nalezu ze dne 20. 7. 2010, sp. zn.
IV. US 2244/09, vnémz zdlraznil, Ze ,[vJazba mezi matkou a ditétem je jednim z prvoradych
pfedpokladli vyvoje lidského jedince. PoruSeni této nejprirozenéjsi lidské vazby je zakonem
umoznéno pouze v pfipadé absolutni absence péce Ci jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy,
je-li dité ohrozeno bezprostredné (takovy postup je tfeba povaZovat za ultima ratio). Zasah obvodniho
soudu, ktery stéZovatelce odrial moznost pecovat o nezletilou nékolik dnii po porodu, byl v tomto
ohledu zjevné nepriméreny, nebot stéZovatelce ani nebylo umozZznéno, aby prokéazala, jak by se
o nezletilou byla schopna postarat, a obvodni soud nedisponoval Zadnymi konkrétnimi poznatky, jimiz
by bylo mozZno takovy postup odtvodnit.” (odst. 43).
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Takovy cil by znamenal vyuziti ZDVOP vrozporu sjeho zakonnym ucelem
v pfipadé, Ze by pobyt nezletilé matky s ditétem odlvodriovan nezbytnym
,zacvikem“ matky. V tomto pfipadé vSak vedle daného ucelu, ktery je tfeba
pokladat za nepfiméfeny zasah do autonomie rodiny ze strany OSPOD,
pfistupovala jesté ta skuteCnost, Ze nezletila matka se s ditétem nemohla vratit
do své puavodni domacnosti, tj. byla ve stavu bezprostfedni potieby zajisténi
ubytovani. Takovy ucel je jiz mozné jako ucel pro umisténi ditéte do ZDVOP,
predevSim v pfipadé dospivajicich déti, akceptovat (k tomu viz ¢ast 2.2 Otazka
opravnénosti pobytu ditéte starSiho 15 let v ZDVOP a pravni rezim tohoto pobytu).

To nicméné neméni nic na tom, ze OSPOD v daném pfipadé vychazel ziejmé z
predpokladu, podle kterého bylo nezbytné zajistit pravni titul pro pobyt nezletilé
matky, tak i pro jeji novorozené dité. Tento predpoklad je vSak nespravny a dobfe
to dokazuje nejen citovana formulace z zadosti OSPOD, ale rovnéz formulace
dohody, na jejimz zakladé byla do ZDVOP pfijata nezletila matka, ktera uvadéla,
ze ,nezletila XX bude v zafizeni v prabéhu svého pobytu osobné pecovat o svoji
nezl. dceru XX; pri zajisteni péce o dceru bude respektovat doporuceni a pokyny
odborného personalu®. Z citované €asti dohody jednoznacné vyplyva zavér, ktery je
ostatné pfi umisténi nezletilého rodiCe spole¢né se svym ditétem vice nez logicky,
a to, ze klientem, jemuz jsou sluzby pobytového zafizeni poskytovany, je v téchto
pfipadech pouze nezletily rodic, jelikoz je to on, kdo zajiStuje peci o sve dité. Pokud
mu pobytové zafizeni poskytuje pomoc a podporu v této oblasti, jedna se opét
o sluzby, které jsou poskytovany nezletilému rodi€i a nikoli samotnému ditéti.

Pravni uprava ZDVOP pfitom zZadnym zpusobem nebrani, aby zde byl umistén
nezletily rodi¢ spoleCné se svym ditétem. Pravné naopak — ustanoveni § 42c
ZSPOD, které upravuje vySi pfispévku na uhradu pobytu a péce, jednoznacné
doklada, ze s témito pfipady se pocita, kdyz stanovi, Ze ,vySe prispévku nezletilych
matek’” umisténych spoleéné s ditéte v zafizeni &ini za kalendarni mésic 10%
z vy8e rodicovskeho pfispévku poskytovaneého podle zviastniho pravniho
predpisu.”

Spravnym postupem tak v daném pfipadé bylo, neméla-li nezletild matka spole¢né
se svym ditétem skute€né kam z nemocnice po porodu odejit (coz by vSak
v dohodé bylo tfeba specifikovat daleko pfesnéji, nez pouze slovy ,rodina vSak
stale nema vytvofené podminky pro spolecny pobyt nezl. matky s nezl. XX
v domacim prostredi“, jak tomu bylo v tomto pfipadé), aby do ZDVOP byla pfijata
spole¢né se svym ditétem na zakladé dohody, kterou by s ohledem na svuj vék se
ZDVOP jiz uzaviela samostatné (k tomu vice viz €ast |I. Postaveni déti starsich 15
let v kontextu pobytu ditéte v ZDVOP). Narok na statni pfispévek by zfizovateli
zcela spravné vznikal pouze za pobyt a péci (respektive s ohledem na vék nezletilé
matky nikoli jiz tolik za péci, nybrz za pomoc a podporu) nezletilé matky, ktera, jak

7'V tomto ohledu Ize formulaci zakonného ustanoveni povazovat za nepfesnou, jelikoz by se spravné
mélo jednat o nezletilého rodiCe, nema-li pfedmétné ustanoveni zakladat pfimou diskriminaci
nezletilych otcd.
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to ostatné dokladaji i podklady k pobytu obou déti, byla tim, kdo zajiStoval osobni
péCi o jeji dceru, a nikoli ZDVOP. Timto zplGsobem by nikdy nedoSlo
k nezakonnému a dokonce protiustavnimu odebrani ditéte, které sice mélo
kratkého trvani, coz vSak nic neméni na tom, ze pfedstavovalo velmi zavazny
zasah do zakladnich prav nezletilé matky i novorozeného ditéte, stejné jako by
nedoslo k neopravnénému Cerpani statniho prispévku ze strany ZDVOP.

Nad ramec uvedeného je vhodné zduraznit, Zze vedle OSPOD si v daném pfipadé
nespravné pocinal téz ZDVOP. Ten byl samozifejmé& povinen respektovat
vykonatelné rozhodnuti soudu o nafizeném predbézném opatfeni. V okamziku
podani Zadosti o umisténi ditéte ze strany OSPOD vSak toto pfedbézné opatfeni
jesté vydano nebylo. Zadost OSPOD tak, jak byla uginéna v tomto pfipadé a jak
byla citovana vyse, byla pfitom podana v rozporu s rozsahem opravnéni OSPOD,
jak mu tato vyplyvaji z ZSPOD, konkrétné § 15 ZSPOD (k tomu viz ¢ast 3.2.1
Rozsah opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP). OSPOD
s nejvétsi pravdépodobnosti pozadal o umisténi ditéte sam, protoZze mél za to,
Ze nezletila matka zadost o umisténi ditéte do ZDVOP podat nemuize. To v8ak neni
pravdou. Podani Zadosti o umisténi ditéte do ZDVOP vzdy souvisi s pravem
a povinnosti zajistovat osobni pééi o dité (k tomu viz ast 3.3 Zadost zakonného
zastupce), které vsouladu s § 868 odst. 1 ob&anského zakoniku nalezi
i nezletilému rodici, byt je vykon jeho rodi€ovské odpovédnosti v jejich ostatnich
Castech pozastaven. OSPOD by tedy byl opravnén jednat ve smyslu podani
zadosti o umisténi ditéte do ZDVOP jediné v pfipadé, Ze by teoreticky v pfedmétné
otazce nemohla nezletila matka jednat samostatné, ¢emuz vSak v tomto pfipadé
nic nenasvédcovalo. ZDVOP tak nejen ze nebyl povinen dité na zakladé této
zadosti OSPOD do své pécCe pfijmout, nybrZz Ize konstatovat, Ze byl dokonce
povinen dité na zakladé tohoto pravniho titulu odmitnout.

Otazkou, kterou v daném pfipadé zbyva dofesit, je to, jakym zplsobem pfistupovat
k naroku zfizovatele na statni pfispévek v situaci, kdy jiz k nespravnému ufednimu
postupu OSPOD doSlo a dité bylo svéfeno do ZDVOP na zakladé soudniho
rozhodnuti, pfi¢emz do ZDVOP byla piijata téZ nezletila matka ditéte'®. Nelze totiz
tvrdit, Ze krajsky ufad byl za dané situaci povinen pfiznat zfizovateli ZDVOP statni
prispévek za pobyt a pécCi poskytovanou obéma détem, tedy jak nezletilé matce,
tak i jejimu novorozenému ditéti. Takovy usudek by bylo mozné povaZovat
za prepjaty formalismus, ktery je vSak s ohledem na zakladni zasady spravniho
fizeni a na povinnost krajského ufadu zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti, zcela nepfipustny. Krajsky ufad mél pfitom dostatek

'® Znovu je pritom tfeba zddraznit, ze byl-li by pobyt nezletilé matky oddvodfiovan toliko nezbytnosti
,zacviku“, nebylo by mozné ji do ZDVOP pfijmout a nezletilda matka by zlstala oddélena od svého
novorozeného ditéte. Nejen ztohoto dlivodu je proto tfeba disledné dodrzovat ustavnépravni
principy a pravidla pro oddélovani déti od jejich rodi¢u, a to navic v ramci pfedbézné Upravy pomérud
ditéte. V opacném pfipadé hrozi odpovédnost za nemajetkovou Ujmu, ktera byla nespravnym
Ufednim postupem ¢&i nezakonnym rozhodnutim rodi¢i i ditéti zpusobena, pfi€emz je vhodné
zdUraznit, Ze pfiméfené zadostiuc¢inéni za tuto nemajetkovou Ujmu mize dosahovat velmi vysokych
gastek (k tomu viz, inter alia, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2017, sp. zn. |. US 1737/16).

20




podkladu dokladajicich, Ze osobni péci o novorozené dité zajiStuje nezletila matka
a nikoli ZDVOP. Jinymi slovy, ackoliv zde existovalo vykonatelné soudni rozhodnuti
0 nafizeni predbézného opatfeni, z podkladi pro rozhodnuti o naroku
ziizovatele na statni prispévek bylo jednozna¢né patrno, ze toto soudni
rozhodnuti neni v praxi naplnovano. Za dané situace by tak zasadé materialni
pravdy odpovidalo, aby za pobyt a péci novorozeného ditéte zfizovateli statni
prispévek nebyl pfiznan, ackoliv zde existovalo vykonatelné pfedbézné opatieni.

1.3 Odpovédnost jednotlivych subjektii za vyuzivani ZDVOP v souladu s jeho
zakonnym smyslem a ucelem

Duraz na vyuzivani ZDVOP v souladu s jeho zakonnym ucelem jako krizového
azylového zafizeni pro déti bez doprovodu, které potrebuji neodkladné zajistit
nahradni péci a kterym nemuize byt tato neodkladna nahradni péce zajisténa
mirn&jSim a méné omezujicim zpusobem, musi byt kladen v souvislosti se viemi
pravnimi tituly, na jejichz zakladé muize byt dité do ZDVOP umisténo. V zavislosti
na jednotlivych pravnich titulech se pfitom bude vzdy liSit mira odpovédnosti
jednotlivych subjektu, jakoz i jejich okruh. Nize bude jednotlivé vénovana pozornost

Vigvivs

MPSV, tj. ZDVOP, OSPOD a krajského ufadu.
1.3.1 Odpovédnost ZDVOP a opravnéni ZDVOP odmitnout prijeti ditéte
1.3.1a) Umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti zakonného zastupce

Odpovédnost ZDVOP za zajiSténi toho, Ze ZDVOP bude vyuzivan vylucné
jako krizové azylové zafizeni pro déti bez doprovodu, které potfebuji neodkladné
zajistit nahradni péci a kterym nemuze byt tato neodkladna nahradni péce zajisténa
mirnéjSim a méné omezujicim zpusobem, vystupuje vyrazné do popiredi v téch
pfipadech, kdy o umisténi ditéte do ZDVOP zada zakonny zastupce ditéte, pfipadné
samotné dité (ke specifikim vztahujicim se k détem starSim 15 let viz Cast
[l. Postaveni déti starSich 15 let v kontextu pobytu ditéte v ZDVOP).

Neni totiz pravdou, ze ZDVOP musi prijmout kazdé dité, o jehoz umisténi
opravnény subjekt (zakonny zastupce, pripadné dité) zada. Jeho postaveni je
v tomto ohledu srovnatelné s postavenim poskytovatele socialni sluzby, a proto Ize
z hlediska vymezeni situaci, v nichz je ZDVOP opravnén odmitnout uzavieni dohody
o umisténi ditéte (ktera je svou povahou fakticky smlouvou o poskytnuti socialni
sluzby), analogicky vyjit z § 91 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Citované
ustanoveni vymezuje dlvody, pro které poskytovatel socialnich sluzeb muize
odmitnout uzavfit smlouvu o poskytovani socialnich sluzeb, pfiemz mezi tyto
divody fadi téz ddvod spocivajici vtom, Ze poskytovatel ,neposkytuje socialni
sluzbu, o kterou osoba zada“. Skutecnost, Zze tento divod je stejné relevantni
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i v pfipadé sluzeb poskytovanych ZDVOP'®, ostatné doklada i formulace skutkové
podstaty prestupku podle § 59g odst. 1 ZSPOD, z niz vyplyva, Ze provozovatel
ZDVOP bude celit spravni odpovédnosti za pfrestupek nikoli v kazdém pfipadé
odmitnuti pfijeti ditéte, nybrz pouze tehdy, bude-li jednat ,o dité, které se ocitlo bez
Jakékoliv péce nebo bez péce pfimerené jeho véku, o dite, jehoz zivot nebi priznivy
vyvoj jsou vazné ohrozeny, o dité télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuZivané
nebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zpusobem
ohroZena jeho prava.”

Z uvedeného vyplyva, Ze stejné jako poskytovatel socialni sluzby neni ani ZDVOP
opravnén pfijmout dité, jehoz rodinna a socialni situace nenaplnuje definici potfeby
zajisténi neodkladné péce, jak je obsazena v § 42 odst. 1 ZSPOD (a to v€etné
subsidiarity vyuziti ZDVOP k zajisténi naplnéni této potfeby). Vyjasnéni si své
,vécné prislusnosti“®® k feSeni socialni a rodinné situace konkrétniho &lovéka je
otazkou jednani se zajemcem o sluzbu. Z hlediska terminologie se opét mize zdat,
Ze je zde odkazovano na procesy a postupy, které jsou vlastni systému socialnich
sluzeb, nikoli pfijimani ditéte do ZDVOP, avSak neni tomu tak. Ztoho, co bylo
uvedeno vySe, kopravnéni ZDVOP odmitnout pfijeti ditéte, nenaplnuje-li jeho
situace zakonné znaky potreby zajisténi neodkladné nahradni péce, naopak vyplyva,
Ze pro rozliSovani v postupu poskytovatele socialnich sluzeb na strané jedné
a ZDVOP na strané druhé v téchto otazkach by nebylo mozné vysledovat zadny
legitimni dlivod. Ostatné ZDVOP musi mit v souladu s pfilohou €. 3 k vyhlaSce
€. 473/2012 Sb., ktera vymezuje standardy kvality socialné-pravni ochrany déti
pfi poskytovani socialné-pravni ochrany ZDVOP, mj. ,vypracovan pisemny postup
pro prijem ditéte do zafizeni‘?', jakoz i ,pravidla a postupy pro situace, kdy Ize
umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc na zakladé dohody

se zakonnym zastupcem odmitnout .

Je pravdou, Ze situace ZDVOP muze byt oproti nékterym socialnim sluzbam
komplikovanéjSi vtom smyslu, Ze cilova skupina déti, pro néz jsou tato zafizeni
uréena, je nastavena skutecné nizkoprahové, a ZDVOP ma pomérné Sirokou
povinnost pfijmout kazdé dité vtom smyslu, ze ma pouze minimalni prostor
odvolavat se pfri pfrijeti ditéte na »specifické“* potreby ditéte, které neni
schopen uspokojit. Této jeho povinnosti vSak nelze rozumét tak, ze by jej stihala

9V této souvislosti je vhodné, pro Uplnost, uvést, Ze divod podle § 91 odst. 3 pism. d) zakona
o socialnich sluzbach, podle kterého ,poskytovatel socialnich sluzeb mize odmitnout uzavfit smlouvu
o poskytovani socialnich sluzeb pouze, pokud (...) osobé, ktera Zada o poskytnuti socialni sluzby,
vypovédél v dobé kratSi nez 6 mésicli pred touto zadosti smlouvu o poskytnuti téZze socialni sluzby
z divodu poruSovani povinnosti vyplyvajicich ze smlouvy*, je v kontextu ZDVOP naopak irelevantni.
% Termin je sohledem na faktickou shodnost kontextu prevzat z publikace Standardy kvality
socialnich sluzeb — vykladovy sbornik pro poskytovatele, MPSV, 2008, s. 21. Publikace je dostupna
Z: https://www.mpsv.cz/cs/5962.

1 Kritérium 9a.

22 Kritérium 9c.

% Je v3ak treba zdUraznit, ze daleko presnéjsi by bylo hovofit o ,opravnénych“ potfebach ditéte,
jelikoz ona ,specifi€nost* nespocdiva v povaze potieby ditéte, nybrz v narocich, které jeji uspokojeni
klade na okoli ditéte. Spravnégji by tak mélo byt hovofeno o opravnénych potfebach ditéte s vysSimi
naroky na své uspokojeni ze strany okoli ditéte.
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stejné Siroka povinnost pfijmout kazdé dité ve smyslu socialni situace, v niz se toto
dité ocitlo.

Kdy muze ZDVOP odmitnout prijmout dité z ddvodu zdravotniho stavu ditéte?

PFfi vymezeni situaci, kdy je ZDVOP opravnén odmitnout pfijeti ditéte z divodu
zdravotniho stavu ditéte, Ize vyjit z pravni apravy divodu pro odmitnuti poskytnuti
pobytové socialni sluzby z divodu zdravotniho stavu zajemce o sluzby, zakotvenych
v § 36 vyhlasky €. 505/2006 Sb.

Ani tyto dlvody pfitom nebudou na ZDVOP dopadat v plném rozsahu, a to
s ohledem na nizkoprahovou povahu ZDVOP. Prakticky neaplikovatelny divod
pro odmitnuti pfijeti ditéte bude duivod podle § 36 pism. c) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.,
v souladu snimz se poskytnuti pobytové socialni sluzby vyluCuje v pfipadé,
Ze ,chovani osoby by z divodu pobytové socialni sluzby v domové se zviastnim
rezimem.*“

Schopnost vymezit, pro koho je konkrétni sluzba ur€ena, a rozpoznat, zda zajemce
o tuto sluzbu spada do okruhu jeji cilové skupiny &i nikoli, je ostatné zakladni
kompetenci pfi poskytovani socialnich sluzeb a nejinak tomu musi byt
i v pfipadé ZDVOP.?* Publikace MPSV Standardy kvality socialnich sluzeb —
vykladovy sbornik pro poskytovatele v této souvislosti zduraznuje:
L,Zakonna definice konkrétniho druhu socialni sluzby obsahuje vycet okruhi
osob, pro které je ur¢ena. Okruh osob, tedy osoby, kterym je socialni sluzba
poskytovana, jsou stfedem socialni prace. Pokud nemame konkrétné
a srozumitelné stanoveno, komu je socialni sluzba poskytovana, pak

24 Je vhodné uvést, Ze vyhodnoceni, zda situace ditéte naplfiuje zakonnou definici potfeby zajisténi
neodkladné nahradni péce ve smyslu § 42 odst. 1 ZSPOD, k némuz dochazi v ramci jednani se
zajemcem o sluzbu, nevyluuji ani zavéry, které byly uvedeny v Metodickém pokynu MPSV
k vybranym postuplm organd socialné-pravni ochrany déti na urovni obecnich ufadl obci
s rozSifenou pusobnosti, souvisejicim s umistovanim a pobytem nezletilych déti v zafizenich pro déti
vyzadujici okamzitou pomoc ze dne 30. 8. 2013, €. j. 2013/56052-211/1, a to konkrétné, ze ,ulohou
zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc neni vyhodnocovani potfeb ditéte, snaha o feSeni
Zivotni situace ditéte a jeho rodiny, ani nalézani Ci zajistovani ,nahradni rodiny“ v jakékoli podobé.*
(s. 3). Citované konstatovani totiz cili na trochu jinou ¢innost ZDVOP, nez je vlastni posouzeni,
zda zakonny zastupce zada o poskytnuti sluzby ZDVOP svému ditéti v souladu se zakonnym
urenim tohoto zafizeni, ¢i nikoli. Jeho cilem bylo poukazat pfedevsim na ty pfipady, v nichz ZDVOP
nikoli pfi pfijeti ditéte, nybrz nasledné v pribéhu poskytovani sluzby ditéti, na sebe nabaluji nékteré
funkce, které by mél pInit OSPOD a ktery je k tomu téz zakonem zmocnén. Cilem tohoto konstatovani
tak bylo poukazat na to, Ze navzdory skute¢nosti, Zze dité je umisténé v ZDVOP, z(stava
koordinatorem pfipadu OSPOD a je stale povinnosti i odpovédnosti OSPOD planovat dalSi intervenci
pfi feSeni situace ditéte, a Zze v pfipadé, Ze na sebe tyto funkce zacne prebirat ZDVOP, piekracuje
tim funkce faktického poskytovatele socialni sluzby (formalné poskytované stale v rezimu poskytovani
socialné-pravni ochrany déti). Stejné tak bylo cilem tohoto vyjadfeni se dlrazné ohradit proti
pfipadiim, k nimz v dobé vydani zminéné Metodického pokynu prokazatelné dochazelo a v nichz
ZDVOP v rozporu s § 19a odst. 2 ve spojeni s odst. 1 pism. d) ZSPOD ¢inil ukony zprostfedkovani
nahradni rodinné péce v Casti, tykajici se vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem
nebo péstounem urcitého ditéte a zajiSténi osobniho seznameni se ditéte s touto osobou. Lze tedy
uzavfit, ze citovana ¢ast Metodického pokynu tedy mifi na jiné situace, nez je samotné odmitnuti
zadosti o umisténi ditéte do ZDVOP z duvodu, zZe situace ditéte nenaplfiuje zakonné vymezeni
nepriznivé socialni situace ditéte, pro jejiz feSeni jsou tato zafizeni uréena.
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nemizeme naplnit vétsinu kritérii standardd — nemame ¢&i prava dodrZovat,
nemame s kym vest pfiimaci pohovor, uzavirat pfipadnou smlouvu
0 poskytnuti socialni sluzby, nevime jak vytvaret individualni plan, nemuzeme
vytvofit pracovni tym, ktery by byl schopen poskytovat sluzbu konkrétni
skupiné socialné potifebnych osob. Opravdu kvalitni sluzby muzeme
poskytovat pouze tehdy, pokud vime, pro koho jsou ureny, jaké jsou potieby
a zajmy konkrétnich uzivateli.®®

V pfipadé, Ze je dité umistovano do ZDVOP na zakladé zadosti zakonného
zastupce, se vysledek jednani se zajemcem o sluzbu promitne do podstatné
nalezitosti pisemné dohody, ktera je mezi ZDVOP a zakonnym zastupcem uzavirana
vsouladu s § 42 odst. 8 pism. e) ZSPOD. Tato podstatna nalezitost musi byt
formulovana natolik uréité a jednoznac¢né, aby z ni bylo mozné seznat nejen to,
ze do ZDVOP je umistovano dité, které se ocitlo ve stavu potfeby zajisténi
neodkladné nahradni péce (ij. které by bez poskytnuti této nahradni péce bylo
bezprostfedné a pravdépodobné ohrozeno ujmou na Zivoté ¢€i vaznou ujmou
na svém fyzickém a psychickém zdravi), ale rovnéz to, ze vzniklou situaci ditéte
nelze fesit jinym, pro dité mirnéjSim a méné omezujicim zpisobem (dité napf. nema
zadné pfibuzné, &i dalSi blizké osoby, které by byly schopny a ochotny se 0 néj
dodasné postarat).?®

Dulezité je, aby nalezitost dohody, kterou ZDVOP se zakonnym zastupcem uzavira,
podle § 42 odst. 8 pism. e€) ZSPOD, tj. davody umisténi ditéte do ZDVOP, byla
vymezena prezkoumatelnym zpuisobem.

Co konkrétné vyplyva z pozadavku prezkoumatelnosti?

Za prezkoumatelné vymezeni divodd nelze povazovat takové konstatovani, které
neni ni¢im jinym, nez urCitou zobecnujici charakteristikou situace ditéte a jeho
rodiny, kterou by ve zcela stejném formatu (formulaci) bylo mozné uvést téz
v dalSich dohodach, tykajicich se uplné odliSného ditéte i rodiny. Prikladem
takovych zobecnujicich charakteristik mohou byt tyto diivody umisténi ditéte:

- ,Ztrata bydleni rodiny*;
- ,hospitalizace péstounky*;

% Standardy kvality socialnich sluzeb — vykladovy sbornik pro poskytovatele, MPSV, 2008, s. 18.
Publikace je dostupna z: https://www.mpsv.cz/cs/5962.

Komentaf k ZSPOD v této souvislosti zdUrazhuje, Ze ,prvotnim posuzovatelem divodnosti
umisténi je ov8em pracovnik zafizeni, ktery se zakonnym zastupcem uzavira dohodu. Jeji
podstatnou nélezZitosti podle odst. 8 pism. e) jsou pfitom divody pro umisténi ditéte, ty musi byt
v dohodé naleZité, uplné a zretelné vymezeny, a to tim zptusobem, Ze se uvedou skutkové okolnosti,
které zakonného zastupce k uzavieni dohody vedly, a tyto okolnosti musi sou¢asné byt podfaditelné
pod néktery z diivodu pobytu, jak je vymezuje odst. 1. Nejsou-li dany divody predvidané v odst. 1,
nemiZe zaméstnanec zafizena povéreny uzaviranim dohod takovou dohodu pro rozpor se
zakonem vuabec uzaviit.” (k tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 489; pozn. zvyraznéni doplnéno).
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- ,otec ve VTOS, matka ma financni potize*;

- ,frva bytova nouze rodiny*;

- ,nejsou zajistény zakladni zivotni potreby ditéte, rizikova socialni situace®;
- ,atypicka rodic. situace, socialné-zdravotni divody* .

Takto vymezené divody umisténi totiz nic nevypovidaji o konkrétni situaci
individualniho ditéte a ani ZDVOP, ktery dohodu uzavira, ani OSPOD, ktery se
nasledné vyjadfuje k ddvodnosti pobytu ditéte a vramci toho se zabyva téz
zakonnosti uzaviené dohody, ani krajsky ufad, ktery nasledné rozhoduje o naroku
zfizovatele na statni prispévek, si na zakladé podobné obecného konstatovani
nemohou vytvofit Zadny bliz§i obraz o situaci ditéte a jeho rodiny.

Dulezité proto je, aby duvody umisténi ditéte byly vzdy vymezeny tak, aby v jejich
ramci bylo, byt struéné, popsano:

- co konkrétné takova neprizniva okolnost znamena v daném pripadé
(napf. ,rodina se dnes musela vystéhovat z najemniho bytu, nahradni ubytovani
nema zajisténo®); a

- jak je naplnén pozadavek subsidiarity vyuziti ZDVOP, tj. je uvedeno,
zda zakonny zastupce, ktery dohodu uzavira, ma aktualné dostupné jiné alternativy
feSeni (navazeme-li na pfiklad uvedeny v pfedchozi odrazce, pak by popis naplnéni
tohoto pozadavku mohl znit napf. takto: ,(...), o déti se nyni nemuze postarat nikdo
z pfibuznych ani osob blizkych; neni vylouCeno, Ze by péci o déti mohli pfevzit
prarodi¢e z matciny strany, ti v8ak Ziji na Slovensku, rodi¢e je budou kontaktovat
v nejblizSich dnech®).

Priklad

Péstoun se obratil na ZDVOP s Zadosti o umisténi déti, které mu byly svéfeny.
ZDVOP uved|, ze brzy pfijde o bydleni, protoze ma dluh na najemném, a nevi, kam
s détmi jit.

Jak by mél ZDVOP postupovat?

Informace, kterou péstoun ZDVOP pfi prvnim kontaktu uvadi, je velmi obecna a jisté
odpovida i tomu, Ze se péstoun spole¢né se svéfenymi détmi ocitl v tizivé a stresové
Zivotni situaci, v niz bude potfebovat pomoc a podporu. Tu je mu tfeba poskytnout
uz vramci jednani s nim jako se zajemcem o sluzbu ZDVOP. Neni totiz ziejmé,
zda péstoun pred tim, nez se obratili na ZDVOP, vyc€erpal vSechny mozné
alternativy. Jaké dalSi informace musi tedy ZDVOP zjistit, aby mohl vyhodnotit, Zze
pozadované umisténi déti odpovida potfebé neodkladné péce, vCetné subsidiarity
vyuziti ZDVOP, ve smyslu § 42 odst. 1 ZSPOD?

Bude se jednat pfedevsim o tyto informace:
- v jakém ¢asovém horizontu ma ke ztraté bydleni dojit;
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- zda se péstoun v souvislosti se vzniklou situaci jiz obracel na subjekt, ktery jej
doprovazel, a zda ze strany tohoto subjektu tedy doslo k poskytnuti poradenstvi
a pfipadnému zmapovani dalSich alternativ;

- zda se péstoun v souvislosti se vzniklou situaci jiz obracel na OSPOD
a zda spoleCné zmapovaly alternativy;

- zda zde neexistuji néjaké dalSi osoby, na které by se péstoun mohl v dané otazce
obratit (typicky napf. pfibuzni, osoby blizké), které by mohly doCasné péci o déti
zajistit, zda tyto osoby byly v souvislosti se vzniklou situaci kontaktovany;

- vék déti (k tomu viz vice €ast |I. Postaveni déti starSich 15 let v kontextu pobytu
ditéte v ZDVOP).

Vyhodnoceni akutnosti situace (bezprostiednosti ohrozeni Zivota ¢i fyzického
Ci psychického zdravi, které ditéti bez poskytnuti sluzby ZDVOP hrozi) bude vzdy
vychazet z komplexniho zohlednéni vSech uvedenych skuteCnosti. Stézejni je prvni
z uvadénych informaci. Nutné totiz musi platit, Ze ¢im bezprostfednéjSi je povaha
nepfiznivé socialni situace, tim mensi prostor existuje pro nalezeni pfipadné
alternativy, a to i pokud jsou tyto alternativy obecné dostupné. Uvedeno pfimo
ve vztahu k popsanému pfipadu — jisté bude jind situace, pokud rozhovorem
s péstounem v ramci jednani se zajemce o sluzbu ZDVOP dale zjisti, Ze péstoun se
v dané zalezitosti dosud neobracel ani na subjekt, ktery ho doprovazi, ani
na OSPOD, pfipadné Ze ma pfibuzné, u nichz neni vylou€eno, ze by se o déti mohli
kratkodobé postarat, avSak tyto pfibuzné dosud nekontaktoval, a k vlastni ztraté
bydleni (povinnosti opustit obydli) ma dojit az za 5 dni, nebo pokud je situace
ohledné pfipadnych alternativ stejna, avSak péstoun ma opustit obydli jiz za par
hodin. V druhém z uvedenych pfipadl bude pravdépodobné potfeba neodkladné
péce naplnéna, jelikoz i kdyz jsou potencialné dostupné alternativy, neni v daném
Case realné zjistit, zda jsou v daném pfipadé skutec¢né prichodné - realizovatelné
(vzdy vSak bude zaviset na konkrétnich okolnostech pfipadu), naopak v prvnim
z uvedenych pfipadl je dostupna jesté dostatecna doba, v niz je mozné se obratit
na subjekty, které mohou péstounovi pfipadné pomoci s nalezenim jiného feSeni
(doprovazejici subjekt, OSPOD, ¢lenové rodiny Ci osoby blizke).

Je vhodné zdlraznit, Ze na ZDVOP samoziejmé nelze klast pfehnané naroky v tom
smyslu, Zze by mél garantovat, ze k vyuziti jeho sluzeb a umisténi ditéte nikdy
nedojde v pfipadé, kdy jsou dostupné alternativy, a Zze je na jeho odpovédnosti
v8echny tyto alternativy objektivné zjistit, a to i s ohledem na okolnosti, za nichz by
v souladu s § 42 odst. 1 ZSPOD mélo probihat jednani se zajemcem o umisténi déti
do tohoto zafizeni. V tomto ohledu musi byt mira odpovédnosti ZDVOP nutné
korigovana tim, co se ZDVOP v okamZiku pfijeti ditéte mohl objektivné dozvédét
od zajemce o poskytnuti jeho sluzby, vedl-li by profesionalnim zpusobem jednani
s timto zajemcem, stejné jako tim, zda mél ZDVOP moznost se v tomto okamZziku
zkontaktovat s OSPOD a ovéfit, ze situaci zajemce, respektive déti, o néjz je
zajemce povinen pec€ovat, skute¢né nelze fesit jinym zplsobem.
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1.3.1b) Umisténi ditéte na zakladé zadosti OSPOD

PFilis odliSna od popsané situace neni ani situace, kdy o umisténi ditéte do ZDVOP
zada nikoli zakonny zastupce, nybrz OSPOD. Ani zde totiz neplati, ze ZDVOP je
povinen vyhovét Zadosti OSPOD vzdy a za vSech okolnosti. Je totiz tfeba vychazet
z toho, zZe jednani OSPOD v podobé podani zadosti o umisténi ditéte do ZDVOP je
pfedevSim zastupnym jednanim za rodice, ktery v dané situaci, ktera ma akutni
(krizovy) charakter, nemlZe jménem ditéte jednat samostatn&.?” | OSPOD
v pfipadé, ze zada o umisténi ditéte do ZDVOP, tak pfichazi fakticky jako zajemce
o sluzbu a je tfeba vtomto ohledu na né&j vztahnout vySe popsana pravidla
a principy.28

ZDVOP je opravnén odmitnout prijeti ditéte na zakladé zadosti OSPOD,
v pfripadé, ze:

- OSPOD podava zadost o umisténi ditéte do ZDVOP mimo rozsah svych
opravneéni:

o Tento ddvod velmi Uzce souvisi s vymezenim situaci, v nichz je
OSPOD opravnén o umisténi ditéte do ZDVOP pozadat. Neplati totiz,
ze OSPOD muze pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP vzdy
a za vSech okolnosti. Toto opravnéni mu nalezi pouze v situacich
vymezenych v § 15 odst. 1 ZSPOD, t{j. v situacich, kdy fakticky nemuaze
jednat zakonny zastupce ditéte a o umisténi ditéte do ZDVOP pozadat
sam (k tomu vice viz €ast 3.2.1 Rozsah opravnéni OSPOD pozadat o
umisténi ditéte do ZDVOP).

o Tento davod bude tedy Casto velmi Uzce souviset se situacemi, kdy je
ZDVOP vyuzZivan vrozporu se svym zakonnym ucelem, jak byly
popsany v casti 1.2 Situace neopravnéneho vyuzivani ZDVOP
v rozporu s jeho zakonnym ucelem). Jako typicky pfiklad, kdy ZDVOP
pozna, ze OSPOD jedna nad ramec svych zakonnych opravnéni, je
situace ,predobjednavanych® pobytt ditéte v ZDVOP. Nebude se vSak
jednat o jedinou moznou situaci odmitnuti pfijeti ditéte do ZDVOP
z davodu, ze OSPOD piekrocil své pravomoci. OSPOD bude vzdy
jednat nad ramec svych pravomoci, vyplyne-li z jednani s nim jako se
zajemcem o sluzbu, ze zde neni zadna objektivni prekazka, ktera by
branila jednat zakonnému zastupci ditéte a uzavrit dohodu se
ZDVOP samostatné.

27 Oproti rodic€i je toto opravnéni OSPOD — s ohledem na skute€nost, Ze se jedna o organ veiejné
spravy, Casové omezeno (lhdtou 24 hodin, podafi-li se obstarat souhlas rodi¢e nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pfipadné Ihiitou 48 hodin, byl-li podan navrh na nafizeni predbézného
opatreni).

28pNutno pro uplnost dodat, Zze uvedené plati i navzdory formulace kritériu 9c standardd kvality
socialné-pravni ochrany déti pfi poskytovani socialné-pravni ochrany ZDVOP, které by mohlo
vyznivat tak, Zze ZDVOP je opravnén odmitnout umisténi ditéte jediné, jedna-li se o umisténi ditéte
na zadost zakonného zastupce (srov. ,(...) zpracovana pravidla a postupy pro situace, kdy Ize
umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc na zakladé dohody se zakonnym
zastupcem odmitnout.”).
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- v pripadé, ze OSPOD jako divod své zadosti o umisténi ditéte uvadi
néktery z divodu, které jdou nad ramec zakonného ucelu ZDVOP:

o Tento dlvod opét velmi Uzce souvisi s tim, co bylo uvedeno v ¢asti 1.2

Situace neopravnéného vyuzivani ZDVOP v rozporu s jeho zakonnym

v wveiv s

setkat a v nichz je ZDVOP vyuzivan v rozporu sjeho zakonnym
uCelem. Bez dalSiho Ize tak odmitnout pfijeti ditéte na zakladé zadosti
OSPOD v pfipadé, Zze OSPOD Zzada o umisténi ditéte z duvodu
»vychovnych problému“, zaskolactvi, &i jinych projevi na strané ditéte,
které jsou OSPOD vnimany jako rizikove.

- v pripadé, ze OSPOD ve své zadosti dostatecné nekonkretizuje diivod
umisténi ditéte, nybrz tento diivod oznacuje pouze zobecnélou kategorii:
o Tento ddvod odmitnuti pfijeti ditéte do ZDVOP na zakladé Zadosti
OSPOD uzce souvisi stim, co bylo uvedeno vySe ve vztahu
k umistovani ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti zakonného
zastupce ditéte a odpovédnosti ZDVOP za vedeni jednani se
zajemcem o sluzbu tak, aby spole¢né se zajemcem, kterym je v tomto
pripadé OSPOD, divod umisténi ditéte konkretizoval zplsobem, ktery
bude odrazet konkrétni okolnosti pfipadu a z néhoz bude vyplyvat:
= zavaznost ohrozeni daného ditéte;
= bezprostifedni charakter tohoto ohrozeni a
= naplnéni pozadavku subsidiarity vyuziti ZDVOP.

1.3.1c) Umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti soudu

V pfipadé, Ze k umisténi ditéte do ZDVOP dochazi na zakladé rozhodnuti soudu,
ustupuje vlastni odpovédnost ZDVOP za zajisténi vyuziti tohoto zafizeni v souladu
s jeho zakonnym ucCelem do ur€ité miry do pozadi, avSak je tfeba zduUraznit,
ze rozhodné neplati, ze by ZDVOP v téchto pfipadech nenesl vtomto ohledu
odpovédnost zadnou. ZDVORP jisté musi respektovat rozhodnuti soudu, avSak jediné
v pfipadé, ze toto soudni rozhodnuti je:

- vykonatelné a

- zavazné pro ZDVOP.

Problémy s vykonatelnosti a zavaznosti soudniho rozhodnuti pro ZDVOP typicky
nastavaji v téch pfipadech, kdy je za ucelem umisténi ditéte do ZDVOP vyuzito
tzv. obecné predbézné opatreni, tj. pfedbézné opatfeni nafizené podle § 74 a nasl.
zékona OSR, pripadné podle § 102 OSR a § 12 ZZRS. Problémy se zavaznosti
soudniho rozhodnuti pro ZDVOP budou nastavat téz v pfipadé, ze o umisténi ditéte
do ZDVORP je rozhodnuto rozsudkem ve véci samé podle § 971 odst. 2 obCanského
zakoniku, pfipadné podle § 13a ZSPOD, avSak ZDVOP nebylo pfiznano postaveni
ucastnika soudniho fizeni, v némz byl pfedmétny rozsudek vydan (k tomu vice viz
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cast 3.1.4 Materialné vykonatelné meritorni rozhodnuti o umisténi ditéte do
ZDVOP).

Odpovédnost ZDVOP za to, Ze dochazi k vyuzivani ZDVOP v souladu s jeho
zakonnym ucelem, nezanika ani v pfipadé, Ze je dité do tohoto zafizeni svéfeno
takovym soudnim rozhodnutim, které je vykonatelné a pro ZDVOP zavazné.
ZDVOP, respektive jeho feditele, i vtomto pfipadé stiha povinnost vyhodnocovat
davodnost umisténi a dalSiho pobytu ditéte v ZDVOP, piiCemz dospéje-li
k zavéru, Ze pobyt dité v ZDVOP neni davodny, musi se v souladu s § 42a odst. 3
pism. b) ZSPOD v dané véci obratit s podnétem ke zruSeni umisténi ditéte v ZDVOP
na soud a vyrozumét o tom pfislusny OSPOD.

1.3.2 Odpovédnost OSPOD

Odpovédnost OSPOD za to, Zze nebude dochazet k nedivodnému umistovani déti
do ZDVORP (tj. ze ZDVOP bude vyuzivan v souladu se svym zakonnym ucelem), je
znacna v pfipadé vSech pravnich titult, na zakladé kterych maze byt dité do ZDVOP
umisténo, coZz souvisi s vlastni roli OSPOD jako spravniho organu, ktery je
odpovédny za zajisténi a koordinaci vefejnopravni ochrany pfiznivého vyvoje ditéte.
Nize budou popsana specifika odpovédnost OSPOD v navaznosti na jednotlivé
pravni tituly.

v w oz

1.3.2a) Umisténi ditéte na zakladé zadosti zakonného zastupce

V pfipadé umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé Zadosti jeho zakonného zastupce
vystupuje vlastni odpovédnost OSPOD za zajiSténi ochrany ditéte pfed jeho
nedivodnym umisténim a dalSim pobytem v ZDVOP a za vyuzivani ZDVOP
v souladu s jeho zakonnym smyslem a ucelem do popredi v souvislosti s vyjadfenim
o davodnosti pobytu ditéte v ZDVOP, ktery je v téchto pfipadech v souladu s § 42¢g
odst. 1 ZSPOD podminkou pro vznik naroku zfizovatele na statni pFispévek,
jakoz i v souvislosti s jeho opravnénim sdélit, ze dalSi umisténi ditéte v ZDVOP jiz
nepovazuje za divodné podle § 42g odst. 4 pism. b) ZSPOD.

PoZadavky na vyjadfeni o duvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP budou v zakladu
totozné s pozadavky na vymezeni dlvodu pro umisténi ditéte v ramci smluvniho
ujednani podle § 42 odst. 8 pism. e) ZSPOD, je-li dit¢ do ZDVOP umistovano
na zakladé zadosti svého zakonného zastupce [k tomu viz ¢ast 1.3.1a) Umisténi
ditéte do ZDVOP na zakladé Zzadosti zakonného zastupce], stejné jako na vymezeni
dlvodu pro umisténi ditéte v pfipadé, Zze o umisténi ditéte zada OSPOD [k tomu viz
¢ast 1.3.1b) Umisteni ditéte na zakladé zadosti OSPOD]. Timto pozadavkem je
pfedevsim pozadavek na prezkoumatelnost vyjadireni OSPOD, ktery uzce souvisi
s pozadavkem na dostateCnou konkretizaci duvodu, pro které je vdaném
konkrétnim pfipadé pobyt ditéte v ZDVOP nevyhnutelny, a to opét ve smyslu
doloZeni toho, Ze v daném konkrétnim pfipadé jsou naplnény pozadavky na:
- zavaznost ohroZeni ditéte (jeho Zivota Ci fyzického &i psychického zdravi);
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- bezprostfednost tohoto ohrozeni a
- subsidiaritu vyuziti ZDVOP (absenci dostupnych alternativ).

Jaké vyjadireni OSPOD o diivodnosti pobytu ditéte v ZDVOP neni mozné
povazovat za dostacujici?

Zcela nedostacujici je pfistupovat k vyjadfeni o davodnosti pobytu ditéte v ZDVOP
zpusobem, se kterym se lze v praxi stale pomérné Casto setkat, kdy OSPOD
na predepsaném formulafi v kolonce ,dUvodnost® pouze zaSkrtava, zvyrazrnuje
Ci krouzkuje z moznosti ,ANO-NE“ moznost ,ANO*, pfipadné slova ,ANO" do dané
kolonky dopisuje, a nasledné jiz uvadi pouze datum, od kterého povazuje umisténi
ditéte za divodné.

Nedostacujici rovnéz bude takové vyjadfeni OSPOD o ddvodnosti pobytu ditéte
vZDVOP, vnémz bude jako divod umisténi ditéte uvedena néktera
ze zobecnujicich kategorii, ktera zadnym zplUsobem nezohledriuje konkrétni
okolnosti pfipadu (napf. ,ztrata bydleni®; ,abuzus navykovych latek” apod.).

Priklad

Pfikladem zcela nedostacujiciho vyjadfeni OSPOD o duvodnosti pobytu ditéte
v ZDVOP muze byt napf. tato formulace ,matka i pfes pomoc OSPOD, se ocitla
v tézké Zivotni situaci”.

Pro¢ je toto vyjadieni OSPOD o duvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP
nedostacujici?

Citovana formulace je natolik obecna, Ze je nepfezkoumatelna. O situaci ditéte
nevypovida vice, nez ze dité ma matku a Ze matka je v kontaktu s OSPOD. Jako
takova neumoznuje zadnému dalSimu subjektu zkontrolovat, Ze dité bylo do ZDVOP
umisténo skute¢né v souladu se zakonnym ucelem tohoto zafizeni. Neni totiz viibec
zfejmé, v ¢em spociva tézkost zivotni situace matky; konkrétni diivody, pro¢ matka
nemuze pecovat o své déti, ani dlvody, pro€ situaci déti nelze fesit jinym, mirnéjSim
a méné omezujicim zpusobem (napf. umisténim déti do péce pfibuznych).

Podobné naroky jako na vyjadifeni OSPOD o dlavodnosti pobytu ditéte v ZDVOP je
treba klast téz na predchozi pisemny souhlas OSPOD, ktery je v souladu s § 42
odst. 5 pism. a) ZSPOD zakonnou podminkou pro prodlouzeni pobytu ditéte, které
bylo do ZDVOP umisténo na zakladé zadosti svého zakonného zastupce, v tomto
zarizeni na dobu presahujici 3 mésice umisténi ditéte. Oproti vyjadieni OSPOD
o divodnosti pobytu ditéte v ZDVOP je vS8ak tfeba po pfedchozim pisemném
souhlasu OSPOD pozadovat téZ uvedeni divodud, pro¢ puvodni tfimési¢ni doba
umisténi ditéte v ZDVOP nestacila k vyresSeni krizové situace ditéte.

Tento pozadavek vyplyva z toho, Ze mozZnost prodluzovani pobytu ditéte v ZDVOP
by neméla byt vyuzivana ani automaticky ani pravidelné, jak tomu vSak v praxi velmi
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Casto byva. Pokud se jiz v pribéhu prvnich tfi mésict pobytu ditéte ukaze, Zze neni
realny brzky navrat ditéte zpét do péce svych plvodnich pefovatelu [slovy § 42
odst. 2 pism. ¢) ZSPOD zpét do péce svého ,zakonného zastupce®], pak by OSPOD
mél co nejrychleji Cinit kroky za ucCelem nalezeni jiného, dlouhodobéjSiho feSeni
situace ditéte.

Nespravnym ufednim postupem OSPOD je, pokud bezucelné dochazi k vyuzivani
celé Sestimési¢ni doby pobytu ditéte v ZDVOP na zakladé Zadosti zakonného
zastupce ditéte, bez realné Sance ditéte na navrat zpét do péce tohoto zakonného
zastupce, pfipadné je-li tato doba navic nasledné jesSté prodlouzena podanim
zadosti OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP po uplynuti 6 mésicu, po které zde dité
pobyvalo na zakladé Zadosti svého zakonného zastupce [k tomu vice viz Cast
3.2.1b) PrFiklady nepfipustného prekroeni zakonného opravnéni OSPOD pozadat o
umisténi ditéte do ZDVOP].

Skutecnost, ze OSPOD (a to samostatné, vedle ZDVOP) je odpovédny za sledovani
ddvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP (a z hlediska své role koordinatora pfipadu ditéte
téz za aktivni pusobeni ve smyslu feSeni situace ditéte a jeho rodiny tak, aby dité
muselo pobyvat v ZDVOP skute¢né pouze po nezbytné nutnou dobu), ostatné
vyplyva téz zjiz vySe citovaného § 42g odst. 4 pism. b) ZSPOD, ktery upravuje
zanik naroku na statni prispévek pro zrizovatele ZDVOP, pfiCemz stanovi,
Ze tento narok zanikne vzdy, je-li dité svéfeno v ZDVOP bez rozhodnuti soudu
(na zakladé zadosti zakonného zastupce; na zakladé své vilastni zadosti se
souhlasem rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte; na zakladé sveé
vlastni zadosti, je-li dité starSi 15 let; pfipadné na zakladé Zadosti OSPOD se
souhlasem rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte) a OSPOD odesle
ZDVOP sdéleni, ze nepovazuje nadale umisténi ditéte v tomto zarizeni
za duvodné.

1.3.2b) Umisténi ditéte na zakladé zadosti OSPOD

V pfipadé umisténi ditéte na zakladé zadosti OSPOD odpovédnost OSPOD za to,
ze ZDVOP bude vyuzit vsouladu se svym zakonnym ucelem, pfimo souvisi
s odpovédnosti OSPOD za to, Zze své zakonné opravnéni pozadat o umisténi ditéte
do ZDVOP bude vyuzivat vyluéné v pfipadech, kdy mu skuteéné ze zakona naleZzi,
tj. v pfipadech podle § 15 odst. 1 ZSPOD, kdy se dité nachazi v situaci potfeby
zajisténi neodkladné péce a tuto péci mu nemulze fakticky zajistit jeho dosavadni
peCovatel, a to pfipadné ani tak, ze to bude sam pecovatel, kdo poda zadost
o umisténi ditéte do ZDVOP (k tomu vice viz €ast 3.2.1 Rozsah opravnéeni OSPOD
pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP). | pfi zajistovani neodkladné péce musi
OSPOD soucasné dodrzovat posloupnost jednotlivych forem péce, jak je vyjadiena
v § 9a odst. 2 ZSPOD, podle které predstavuje umisténi ditéte do zafizeni
az posledni mozné feSeni.
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Odpovédnosti OSPOD sledovat dadvodnost umisténi ditéte v ZDVOP po celou dobu
pobytu ditéte v tomto zafizeni a aktivné plsobit tak, aby zde dité pobyvalo pouze
nejkratSi moznou dobu, v pribéhu celého pobytu ditéte v ZDVOP, Ize i vtomto
pfipadé opfit mj. i § 42g odst. 4 pism. b) ZSPOD, upravujici zanik naroku zfizovatele
ZDVOP na statni pfispévek, jak byl citovan vyse v ¢asti 1.3.2a) Umisténi ditéte na
zakladé Zadosti zakonného zastupce.

1.3.2c) Umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti soudu

Mira odpovédnosti OSPOD je i v pfipadé soudniho svéfeni ditéte do ZDVOP
v podstaté srovnatelna s mirou odpovédnosti soudu.

Vysoka mira odpovédnosti OSPOD v tomto kontextu vyplyva z postaveni OSPOD
jako té slozky vykonné moci, ktera je povéfena zajiStovanim verejnopravni ochrany
déti. S touto jeho roli velmi Uzce souvisi téz ta skute€nost, Ze je to pravé OSPOD,
komu zakon svéfuje opravnéni obratit se na soud s navrhem na oddéleni
ditéte od jeho rodice v pripadé, ze je to z hlediska verejnopravni ochrany ditéte
nezbytné. OSPOD vtomto jeho postaveni muze konkurovat pouze statni
zastupitelstvi v ramci vykonu svych navrhovych a ucastenskych opravnéni
v ob&anskopravnich Fizenich. Statni zastupitelstvi vSak na rozdil od OSPOD nikdy
nebude mit v otazkach vefejnopravni ochrany ditéte koordinacni ulohu.

OSPOD by se tedy nemél v zadném pripadé dostat do ,vleku udalosti“, pravé
naopak — systém je nastaven tak, ze je to typicky pravé on, a v pripadé
predbézné upravy poméru vyluéné on, kdo svym navrhem soud upozoriiuje na to,
Ze v konkrétnim pfipadé by podle jeho nazoru mélo byt pfijato opatfeni v podobé
umisténi ditéte do ZDVOP. Jiz v tomto stupni mu tak vznika urcita odpovédnost, a to
odpovédnost za vyhodnoceni situace ditéte ve smyslu nezbytnosti pfijeti opatfeni
v podobé umisténi tohoto ditéte do ZDVOP. Jinymi slovy, OSPOD nese
odpovédnost jiz za to, ze nebude pfistupovat k podani navrhu na svéfeni ditéte
do ZDVOP v téch pfipadech, kdy ani podle jeho poznatkl nebude mozné dolozit,
Ze jsou spinény podminky pro umisténi ditéte do ZDVOP (ij. nebude osvédcena
potfeba neodkladné péce), a Ze se nebude odkazovat na to, Ze odpovédnost
za rozhodnuti nese soud a nikoli OSPOD. Uvedené musi platit tim spiSe, ¢im méné
ma soud Casu pro to, aby mohl skute€nosti tvrzené v navrhu OSPOD ovéfit téz
zjinych zdroju a podkladu, tedy pFfedevSim v pfipadé rozhodovani o nafizeni
tzv. rychlého pfedb&zného opatfeni podle § 452 odst. 1 ZZRS.

Stejné tak je to pravé OSPOD jako koordinator pfipadu ditéte, kdo by mél typicky byt
tim prvnim, kdo vyhodnoti, ze dalSi pokracovani umisténi ditéte v ZDVOP jiz
neni diivodné, a to i pfed uplynutim doby, na kterou dité bylo soudnim rozhodnutim
do ZDVOP svéfeno. Jako nespravnou lze jisté hodnotit praxi, kdy je k situaci ditéte
umisténému v ZDVOP na z&kladé soudniho rozhodnuti pfistupovano tak, Ze je
vSemi relevantnimi subjekty, pfedevS§im OSPOD, jiz na pocatku platnosti daného
soudniho rozhodnuti poc€itano s tim, Ze bude vyuzita nejvySe pripustna délka pobytu
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ditéte v ZDVOP, ktera z né&j vyplyva, respektive, Ze se vSechny odpovédné subjekty
spoléhaji na to, Ze do stanoveného okamZziku maji situaci ditéte v podstaté
oSetfenou Ci dokonce vyfeSenou.

Stejné jako v pfipadé svéfeni ditéte do jakékoli jiné formy ustavni péce, je tfeba
i v pfipadé svéreni ditéte do ZDVOP k situaci ditéte pfistupovat tak, ze timto
svéfenim bylo dité sice uchranéno pred urcitymi nepfiznivymi skuteCnostmi, které
pro né znamenaly bezprostfedni nepfiméfené ohrozeni, nicméné samotnym
svéfenim vstupuje do zivota ditéte nova, pomérné zavazna nepfizniva
skutec¢nost, za kterou je tieba institucionalizaci ditéte s ohledem na jeji dopady
na dalSi vyvoj ditéte vzdy povazovat. Oproti jinym formam ustavni péce pak
k pobytu ditéte v ZDVOP pfistupuje jesté dalSi vyznamna nepfizniva skute€nost,
ktera pfimo vyplyva zjeho povahy krizového azylového =zafizeni, a tou je
prechodnost feSeni situace ditéte v podobé jeho umisténi v ZDVOP.

V této souvislosti je vhodné zduaraznit, Zze pouze pfechodna, tj. trvajici nikoli déle,
nez je nezbytné nutné, by méla byt jakakoli pobytova péCe o dité, nicméné
,pfechodnost® pobytu v ZDVOP nabyva vtomto ohledu jesSté dalSi kvality,
spocivajici vtom, ze pro dité musi byt, co nejrychleji je to mozné, nalezeno jiné,
stabilnéjSi reSeni jeho situace, pficemz toto feSeni muze spocivat v krajnim
pfipadé i v umisténi ditéte do pobytového zafizeni, které je urCeno k déletrvajicim
pobytum déti. OSPOD musi mit na paméti, Ze i v pfipadé, kdy dité potiebuje zajistit
nahradni péc&i nikoli pouze prechodng, nybrz dlouhodobéji, a jina forma
nez pobytova nahradni péCe neni v daném pfipadé dostupna, je pro dité vzdy
vyhodnéjsi, je-li umisténo v takovém pobytovém zafizeni, které je urCeno
k déletrvajicim pobytum déti. Zakonny ucel ZDVOP coby krizového azylového
zafizeni se totiz promita téz do pravnich naroku, které dité pobyvajici v ZDVOP ma.
Zadnym zpUsobem zde napk. neni oSetfena situace, kdy dité v ZDVOP zleti, anebo
pfed nabytim zletilosti dosahne plné svépravnosti. Takové dité nebude mit narok na
podobu jednorazového penézitého prispévku pfi odchodu ze zafizeni, souCasné
nebude mit ani moznost v pfipade, Zze by o to mélo zajem, setrvat v zafizeni na
zakladé tzv. smlouvy o dobrovolném pobytu, bude-li vtomto okamziku stale
nezaopatfenym ditétem (tj. typicky bude-li se soustavné pfipravovat na budouci
povolani).

V jakych typovych situacich dochazi k prolongovani soudem narizeného
umisténi ditéte v ZDVOP?

Se situacemi, kdy dochazi ke zcela neduvodnému prolongovani pobytu ditéte
v ZDVOP (v pfipadech, kdy se dité nemuze vratit ani do své pfirozené rodiny, ani
pro n&j neni aktualné dostupna vhodna nahradni rodina), se lze setkat pfedevsim
(nikoli vSak vylu¢né) ve dvou typovych situacich, a to:

A) v pripadé déti, které byly do ZDVOP umistény v dobé, kdy nejvyse pripustna

délka pobytu ditéte v tomto zarizeni nejprve nebyla nijak omezena, nasledné
byla stanovena na 3 roky (byt i za této pravni upravy byl ZDVOP vymezen

33




jako krizové azylové zafizeni®), a které soud i po nabyti U&innosti ob&anského
zakoniku, ktery nejvySe pfipustnou délku pobytu ditéte v ZDVOP zcela jasné
zastropoval 6 mésici, opakované do ZDVOP umistuje s poukazem na to, Ze tyto déti
jsou v tomto zafizeni zvyklé, a

B) v pripadé déti, které se blizi hranici dospélosti, pficemz provozovatel
ZDVOP je soucasné poskytovatelem socialni sluzby dim na ptl cesty a jiz
pfedem se planuje, Zze do nabyti zletilosti (pfipadné plné svépravnosti z jiného
ddvodu) bude dité pobyvat v ZDVOP a nasledné prejde pravé do socialni sluzby
ddm na pul cesty stejného poskytovatele.

Priklad:

Z oduvodnéni soudniho rozhodnuti podle § 971 odst. 2 ob&anského zakoniku:

,Na zakladé provedeného dokazovani a po zvazeni vSech dikazu dospél soud
k zavéru, Ze navrh navrhovatele, aby bylo rozhodnuto o opétovnéem svéreni
nezletilého (...) do péce Zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (...), je
duvodny. Rodice stejné jako v dobé predchozi nemaji o nezletilého zajem, tohoto
v prislusném zarizeni nenavstévuji. Maji Spatné nejen bytové, ale zejména
materialni podminky, kdyZ oba jsou vedeni v evidenci ufadu prace a jsou doplaceni
pouze socialnimi davkami. Nezletily sam ma zajem | nadale pobyvat v péci
predmétného zarizeni, kde nasel své doCasné utoCisté a ma tam jiz vybudovano své
zazemi pro jeho dalsi pobyt a vzdélavani. Zpét do péce rodic¢t nechce byt svéren,
kdyZz ma velmi Spatné zkuSenosti z doby minulé, kdyZ rodiCe mu z diavodu
nedostatku financi nebyli schopni zajistit ani zakladni potreby. Tito si pak
do soucasné doby neupravili své celkové poméry a to nejen bytove,
ale i ekonomickou situaci pro prevzeti ditéte zpét do své péce. Soud tedy stejné
Jjako v dobé predchozi opét rozhodl o svéfeni nezletilého (...) do péCe Zarizeni
pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (...), kdyZ ma zato, Ze jsou splnény zakonné
podminky pro vyhovéni tohoto navrhu uvedené v § 971 odst. 2 0. z.“

Nutno dodat, Ze podobny postup soudu hrubé odporuje zakonné pravni upravé, a to
vCetné pravni upravy meritorniho umisténi ditéte do ZDVOP v § 971 odst. 2
obCanského zakoniku. Ta jednoznacné zastropovala nejvySe pFipustnou délku

% Komentar k ZSPOD k tomu uvadi nasleduijici: ,Zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc se tak
v podstaté stala obdobou ustavnich zafizeni péée o déti, které zname ze Skolské a zdravotnické
oblasti, resp. jejich doplrikem, vhodnym pro zajisténi pfechodného krizového pobytu, avSak na dobu
delsi nez jen na ,pfeklenovacich® 24 hodin nebo nejvy$e na dobu trvani ,rychlého pfedbézného
opatfeni® po dobu nékolika tydnu. Tim vSak nebyl soucasné nijak dotéen zakladni ucel zafizeni
vymezeny pro celou dobu aZ dosud v § 42 odst. 1 zak. o soc.-prav. ochrané déti, tzn. i pfes zminénou
zménu nebyl popfen charakter zafizeni jako krizové a pfeklenovaci sluzby. Vzhledem k vymezeni
druhu sluzby predpisem verejného prava - § 42 odst. 1 zak. o soc.-prav. ochrané déti — tak v pripadé,
kdy by soud svéfil do péce takového zafizeni dit& a ponechal jej vjeho péci dlouhodobé [tedy
zpravidla déle nez nejvyse 6 mésicu, srov. vyklad k § 6 pism. f) a k § 10a odst,. 2 zak. o soc.-prav.
ochrané déti], a to i pfes lakonickou Upravu zakladnich (tedy rodinnépravnich) predpist platnych
do roku 2012, resp. 2013, Ize konstatovat, Ze takova soudni uprava by byla jisté v rozporu
s vefejnym poradkem.” (k tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti.
Komentér. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 480-481).
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pobytu ditéte v ZDVOP 6 meésici, pficemz i Vykladové stanovisko €. 18 Expertni
skupiny Komise pro aplikaci nové civilni legislativy pfi Ministerstvu spravedinosti
ze dne 14. unora 2014 - k problematice nového (dal$iho) rozhodnuti o svéfeni ditéte
do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc, které zcela jednoznacné uvedlo,
Ze k opétovnému svéreni ditéte do ZDVOP by mélo dochazet pouze v ojedinélych,
vyjime€nych pfipadech, kdy je to v dulezitém zajmu ditéte, tj. napf. v pfipadech,
,kdy o dalsim osudu ditéte je jiz rozhodovano v soudnim fizeni, které doposud
neskoncilo (stabilita vychovného prostredi, pficemz je zfejme, Ze pro dité je hledano
nahradni rodinné prostfedi, pripadné, Ze je patrné, Ze v dohledné dobé se bude
moci dité vratit zpét do puvodni rodiny).“

Jaka je v téchto pripadech role OSPOD?

OSPOD se v téchto pripadech nesmi zbavovat své vlastni odpovédnosti odkazem
na to, ze soud rozhodl, jak rozhodl, nybrz musi pusobit jako aktivni koordinator
feSeni situace ditéte a za timto uCelem vyuzivat téz sva navrhova opravnéni.

Je-li dit&¢ navic umisténo do ZDVOP na zakladé predbézného opatieni’, coz by
s ohledem na vymezeni zakonného uéelu ZDVOP jako krizového azylového zafizeni
zajistujiciho détem neodkladnou péci v pfipadé bezprostfedniho nepfiméfeného
(vazného a pravdépodobného) ohrozeni jejich zivota nebo zdravi mélo byt typickeé,
pak OSPOD nese vyznamnou miru odpovédnosti téz za to, ze prfedbézné opatreni
nebude prodluzovano, pfipadné bude zruSeno, pomine-li v mezidobi
bezprostfednost nebo nepfimérenost, tj. zavaznost nebo pravdépodobnost, ohrozeni
ditéte. Jako nespravnou a s ohledem na nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 5. 2015, sp. zn. |. US 2903/14, téz jako protiustavni Ize hodnotit stavajici
prevladajici praxi, ktera se promita téz do usneseni soudu o prodlouzeni
predb&zného opatfeni, které bud sodkazem na § 169 odst. 2 OSR vibec
neobsahuje oduvodnéni, anebo které ve svém odlvodnéni uvadi pouze odkaz
na skutec¢nost, ze v daném pripadé bylo zahajeno fizeni ve véci samé, pficemz
podle § 460 odst. 1 ZZRS plati, Ze bylo-li pfed uplynutim doby, na kterou bylo
predbézné opatfeni nafizeno, zahajeno fizeni ve véci samé, muze soud predbézné
opatfeni opakované prodlouZit na dobu nejvySe 1 mésice tak, aby celkova doba
trvani predbézného opatfeni nepfesahla 6 mésicu od jeho vykonatelnosti.

Jaké jsou pozadavky na prodluzovani predbézného opatreni?

V nédlezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14, se Ustavni soud zabyval
pfipadem matky, které bylo jeji dité odebrano na zakladé pfedbézného opatfeni.
Toto predbézné opatfeni bylo nasledné kazdy meésic prodluzovano novym
usnesenim, které vSak neobsahovalo (podobné jako usneseni o nafizeni
predbézného opatfeni) zadné odlvodnéni a odkazovalo se pouze na § 169 odst. 2

3°vMy§Ieno je zde vyluéné tzv. rychlé predbézné opatfeni, tj. pfedbézné opatieni podle § 452 odst. 1
ZRS, jelikoz jediné toto pfedbézné opatfeni mize byt za ucelem umisténi ditéte v ZDVOP vyuzito,
nemélo-li by se jednat o nepfipustné obchazeni zakona.

35




OSR, podle kterého vyhotoveni ptedb&zného opatfeni, kterym se zcela vyhovuje
navrhu, nemusi obsahovat odtvodnéni.

Ustavni soud konstatoval, Ze v daném pfipadu doSlo k poruSeni prava matky
na ochranu jejiho rodinného Zzivota, jakoz i jejiho prava na spravedlivy proces.
Ustavni soud vyzdvihl nezbytnost zabyvat se po celou dobu trvani predbézného
opatreni, tj. v€etné rozhodovani o jeho pfipadném prodlouzeni, tim, zda jsou
stale splnény podminky pro predbéznou uUpravu poméra ditéte, jak jsou
definovany v § 924 ob&anského zakoniku a v § 452 odst. 1 ZZRS. Ustavni soud
konkrétné uvedl, ze ,odnéti ditéte z péce rodict musi byt povaZovano jednak
za krajni feSeni, jednak za doCasné opatreni, které ma byt ukonceno co nejdrive.
PozZadavek docCasnosti se pfitom vztahuje jak na pripady, kdy je nahradni péce
o dité narizena meritornim rozhodnutim soudu, tak specificky i na pripady, kdy se
tak stane prfedbéznym opatfenim predchazejicim meritornimu rozhodnuti v fizeni
o péci o dité (vychovné opatreni). V onom druhém zminéném pripadé poZadavek
docCasnosti nabyva obzvlastniho vyznamu s ohledem na zavaZznost zasahu
do zakladnich prav rodica i ditéte, k némuZ by zasadné mélo dochazet
aZz po nalezitém a peclivém posouzeni vSech okolnosti pripadu, argumenti
a stanovisek v8ech dotéenych aktérd a zvazeni vSech dotéenych zajmua rodi¢u
i ditéte; pficemz zavaznost zasahu samozfejmé casem, s pribyvajici délkou jeho
trvani nardsta. Jak bylo poznamenano vySe, predbézné opatfeni by v téchto
pfipadech mélo byt skutecné toliko kratkodobym provizoriem, nikoliv
"kvazidefinitivnim" rozhodnutim (nélez sp. zn. I. US 618/05, citovany shora). {(...)
Z poZadavku docCasnosti zasahu dale vyplyva i nutnost prubézného pfezkoumavani
Jjeho opodstatnénosti a pfimérenosti - tedy toho, zda je predbézné opatieni obecné
stale namisté a zda je namisté v té podobé, v jaké bylo drive narizeno -, a to
i v prubéhu soudniho Fizeni, doSlo-li k zasahu predbéZznym opatfenim. Po celou
dobu trvani pfedbézného opatreni, jimz je dité odebrano z péce rodi¢u a umisténo
do péce jiné osoby Ci zafizeni, obecny soud musi mit za splnéné podminky jeho
narizeni (§ 76a odst. 1 0. s. 7. do 31. 12. 2013, § 452 odst. 1z. z. /. s. od 1. 1. 2014)
a pri prodluzovani jeho trvani musi zohledriovat i pripadnou zménu rozhodnych
okolnosti. Jinak feceno, i po odnéti ditéte z péce rodici na zakladé predbézného
opatreni je tfeba stale zvaZovat, zda nedo$lo ke zméné okolnosti a zda neni namisté
zruSeni Ci alespori zména pfedbéZzného opatfeni, ktera by pfedstavovala méné
intenzivni zasah do zakladnich prav dotéenych osob. Je nezbytné mit stale
na paméti povahu odnéti ditéte z péce rodi¢u coby krajniho opatieni; pro jeho trvani
tak rozhodné nemduze stacit to, Ze je o dité v jiném prostfedi postarano "lépe”,
nez pokud by pobyvalo v pééi rodiéu. Jak zdtraznil Ustavni soud v nélezu sp. zn.
IV. US 2244/09 (citovany shora, bod 42), "odnéti ditéte rodictim z divodu ohrozeni
na Zivoté nemdize byt v demokratické spole¢nosti zaloZzeno pouze na srovnani
pfedpokladané Zivotni turovné ditéte s drovni, kterou by v ramci spolec¢nosti mohlo

" i

doséahnout jinde".

Citované pozadavky by mély nalézt svij odraz v nalezitém odivodnéni usneseni
soudu o prodlouzeni predbézného opatreni: ,Tato nutnost prfezkoumavani
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opodstatnénosti a pfiméfenosti pfedbézného opatreni v prabéhu jeho trvani se navic
promita i do poZadavk( na jeho oduvodnéni. V naléhavé situaci pfi nafizeni
prfedbézného opatreni jsou ospravedlnitelné nizSi naroky kladené na procesni
spravedinost, vcetné standardu oduvodnéni rozhodnuti a komplexity posouzeni,
0 néz se rozhodnuti opira - soud tedy nemusi peclivé zvazovat a vyvazovat zajmy
vS8ech dotéenych aktéri a jeho rozhodnuti dokonce ani vyjimeéné nemusi byt
oduvodnéno. Nicméné s prodluzujici se dobou trvani pfedbézného opatfeni
zasahujiciho do prava na rodinny Zivot se postupné ona naléhavost situace,
ospravedlriujici niz§i naroky na procesni spravedinost, vytraci. S ohledem
na zavaznost zasahu v podobé odnéti ditéte z péce rodict se déledobé nelze
spokojit s takovymi nizSimi naroky na rozhodnuti soudu, jaké jsou zpravidla spojeny
s rozhodnutimi o predbézném opatfeni ve srovnani s rozhodnutimi meritornimi.
Navic je potfeba, aby se dotéeni rodiCe proti takovému zasahu mohli ucinné branit.
(...) Lze tak shrnout, Ze obecné soudy se nemohou spokojit s narizenim
pfedbézného opatreni coby déledobym feSenim. Naopak po narizeni pfedbézného
opatreni a zahajeni rizeni ve véci musi obecné soudy postupovat tak, aby rizeni
mohlo byt co nejdfive, zpravidla v Fadu mésicu, ukonéeno meritornim rozhodnutim.
Pritom i v prabéhu fizeni je nutné neustale zkoumat, zda jsou stale dany ddvody
k predbézné upravé poméru ditéte, a to v nezménéné podobé, pricemz toto
zkoumani je treba nalezité reflektovat i v oduvodnéni rozhodnuti o dalSim trvani
pfedbézného opatreni. Opodstatnénost a pfimérenost trvani predbézného opatreni
by obecné soudy rozhodujici v nesporném fizeni mély zkoumat pripadné
i bez odpovidajicich namitek dotéenych ucastniku, s ohledem na vSechny jim
dostupné a znamé informace. Prostfednictvim nalezZitého oddvodnéni svych
rozhodnuti mohou obecné soudy realizovat svij pozitivni zavazek usilovat
0 opétovneé slouceni rozdélené rodiny.“.

Komentar k roli OSPOD:

V souvislosti s citovanym nalezem Ustavniho soudu je tfeba zdiiraznit, ze jakkoli
pfedmétem ustavni stiznosti byl primarné postup soudu a nikoli OSPOD,
neznamena to, Ze by pro vlastni postup OSPOD nemély tyto zavéry relevanci. Pravé
naopak. Role OSPOD jako spravniho organu zajiStujiciho vefejnopravni ochranu
ditéte bude dvoji, jelikoz:

- OSPOD je tim subjektem, ktery v pripadé narizeni predbézného opatreni
(ti. vzniku potfeby zajistit ditéte neodkladnou péci) ,,drzi v rukou® nejsilnéjsi karty
pro to, aby se situace ditéte a jeho rodiny zménila natolik, ze pomine bud’
bezprostiednost ohrozeni zivota €i zdravi ditéte, nebo jeho nepfimérenost
(t. zavaznost ¢i pravdépodobnost). Toho mlze dosahnout nastavenim
(naplanovanim) ucinné intervence na zakladé vyhodnoceni situace ditéte a jeho
rodiny promitnuti v individualnim planu ochrany ditéte. V tomto ohledu ma tak daleko
silngj8i postaveni nez soud, ktery faktickou situaci ditéte a jeho rodiny pfili§ ovlivnit
nemuze, nybrz jehoz roli je ,pouze“ odpovidajicim zplsobem zjiStovat skutkovy
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stav, osvéd&eny>! skutkovy stav podradit pod pfislu§né pravni normy a na zakladé
téchto pravnich norem rozhodnout. Jinymi slovy, nema-li se pozadavek do¢asnosti
trvani predbézného opatieni stat pouze prazdnou frazi, soud se bez aktivni
intervence ze strany OSPOD neobejde. Jako nespravny je tak tfeba hodnotit takovy
postup OSPOD, ktery pfedbézné opatfeni vnima jako feSeni situace ditéte
az do nabyti vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti soudu v dané véci a ktery se
pfipadné odkazuje na to, Ze véc je nyni na posouzeni soudu, nikoli na OSPOD
jako takovéem.

- OSPOD soucasné ma k dispozici, a tudiz musi aktivné vyuzivat sva navrhova
opravnéni v otazkach predbézného opatreni, ktera je v pripadé, ze to odpovida
vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny, povinen aktivhé vyuzivat. Jinymi
slovy, podobné jako je soud povinen zabyvat se pfinejmensim kazdy mésic tim,
zda stale trvaji divody pro nafizeni predbézného opatfeni a zda by situace ditéte
nemohla byt feSena mirnéjSim a méné omezujicim opatfeni, pak stejna povinnost
stiha téz samotny OSPOD. Dospéje-li na zakladé tohoto prubézného vyhodnocovani
situace ditéte a jeho rodiny k zavéru, Ze pro dalSi trvani pfedbézného opatreni jiz
nejsou spinény zakonné podminky, musi se v navaznosti na procesni situaci, obratit
na soud bud s navrhem na zruseni pfedbé&zného opatfeni, anebo ma-li doba trvani
pfedbézného opatfeni uplynout v obdobi, nez by soud musel nejpozdéji o navrhu
na zrudeni predb&Zného opatieni rozhodnout (tj. do 7 dni*?), soud vyrozumét o tom,
Ze podle jeho nazoru je dalSi prodlouzeni pfedbézného opatfeni nedlvodné.

1.3.3 Odpovédnost krajského uradu

Vlastni odpovédnost krajského uradu souvisi s jeho postavenim coby organu, ktery
je prislusny k rozhodovani o naroku zrizovatele na statni prispévek. S ohledem
na tuto jeho pozici se muze zdat, ze je az pfili§ vzdalen konkrétnim situacim
umisténi ditéte. To je jisté do urcité miry pravda a odpovédnost krajského uradu,
pokud jde o okolnosti umisténi ditéte do ZDVOP, bude jisté nizsi, nez v pfipadé
ZDVOP a OSPOD, avSsak neznamena to souc¢asné, ze by krajsky urad nenesl
odpovédnost viibec zadnou.

| on je jako spravni organ vedouci spravni fizeni vazan zakladnimi zasadami
a pravidly tohoto fizeni, jak jsou zakotveny v obecné pravni Upravé ve spravnim
fadu. | on je tak vazan zasadou legality, jak je formulovana v § 2 odst. 1 spravniho
fadu, ktery zakotvuje povinnost spravniho organu postupovat v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho fadu. Tato obecna povinnost podle spravniho fadu se pfitom pfimo
propojuje s tim, co bylo uvedeno vySe v souvislosti s § 42 odst. 1 ZSPOD, tj. Ze toto
ustanoveni ,je nejvyznamnéjSim ustanovenim upravujicim zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc. (...) Nasledujici ustanoveni zakona tak predstavuji jen

Y pfipadé prfedbézného opatfeni, v pfipadé meritorniho rozhodnuti by skutkovy stav musel byt
rokazan. 3
% § 462 odst. 1 ZZRS.
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pouhé technické provedeni tohoto zakladniho ustanoveni. Posouzeni splnéni
podminek zakona pro pobyt ditéte a pro vznik zakonem pfedvidanych naroki
(popf. povinnosti) vSech dotéenych subjekti tak neni mozné zacinat od zminénych
stechnickych®  (proceduralnich) norem, které jsou pouze ,provadéci”,
ale od posouzeni realné situace ditéte a jeho rodiny méritkem komentovaného
ustanoveni.®

Dalsi dulezitou povinnosti krajského uUfadu je postupovat v souladu se zasadou
materialni pravdy a vySetrovaci zasadou, jak jsou tyto vyjadfeny v § 3 spravniho
fadu, ktery spravnimu organu uklada povinnost postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, 0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tj. v€etné
pozadavku legality, jak byl uveden vySe. Ustanoveni § 3 spravniho fadu poté
doplfiuje § 50 odst. 3 spravniho fadu, ktery mj. zavazuje spravni organ ,zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vefejného zajmu.“

Je tfeba zdulraznit, Ze zasada materialni pravdy neni totoZna se zasadou objektivni
pravdy, a proto spravni organ nenese absolutni odpovédnost za to, Ze bude zjistén
uplny a skuteény stav véci®*. Jeho Ukolem je vyloucit divodné pochybnosti
o skutkovém stavu véci.

~okutkovym stavem véci® vfizeni o naroku je splnéni zakonnych podminek
pro vznik naroku zfizovatele ZDVOP na statni prispévek. Krajsky ufad ma tedy
povinnost shromazdit v fizeni o naroku zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek
takové podklady, z nichz bude bez divodnych pochybnosti vyplyvat, Ze byly splnény
zakonné podminky pro vznik tohoto naroku, a to vCetné zakladnich podminek
pro umisténi ditéte do ZDVOP danych § 42 odst. 1 ZSPOD, z ¢ehoz vyplyvaji téz
urCité minimalni naroky na obsah podkladt, které zfizovatel krajskému uradu
predklada, a to bud pfi prvotnim podani Zadosti o statni prispévek podle § 42I
odst. 3 ZSPOD, anebo pfi plnéni své oznamovaci povinnosti podle § 42n ZSPOD.
Za jedinou vyjimku lze vtomto ohledu povazovat vykonatelné rozhodnuti soudu
o umisténi ditéte do ZDVOP, které je sou€asné pro ZDVOP zavazné (k tomu vice
viz €ast 3.1 Soudni rozhodnuti).

V pfipadé umisténi ditéte na zakladé Zadosti zakonného zastupce, na zakladé
Zadosti OSPOD, ¢i na zakladé Zadost samotného ditéte vSak timto minimalnim
narokem bude pozadavek na dostateénou konkretizaci (individualizaci)
okolnosti umisténi ditéte do ZDVOP tak, aby z podkladl vyplyvalo, Zze v daném
pfipadé nedoslo k vyuziti ZDVOP v rozporu s jeho zakonnym smyslem a ucelem.

% MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
S. 484 — 485.

% K tomu viz z komentare k § 3 spravniho fadu: ,Spravni organ pak neni povinen zjistovat spolehlivé
uplny stav véci (vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pfipadem souviset), ale postaci, pokud
zjisti tolik informaci, kolik jich potfebuje pro ucinéni daného procesniho tkonu.” (JEMELKA, L.,
PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Spravni rad. Komentar. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
komentar k § 3 spravniho fadu).
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Krajsky ufad tedy odpovida za to, Ze statni pfispévek nebude zfizovateli ZDVOP
pfiznan, nebudou-li podklady, které zfizovatel predklada, dostateCnym zplsobem
konkretizovany (individualizovany) ve smyslu okolnosti umisténi ditéte do ZDVOP
a budou-li tedy fakticky zatizeny nepfezkoumatelnosti. | v pfipadé dostatecné
konkretizovanych podkladi pak odpovida za to, Ze statni prispévek nebude
zfizovateli ZDVOP  pfiznan v pfipadé, ze ztéchto konkretizovanych
(individualizovanych) okolnosti umisténi ditéte do ZDVOP vyplyva, ze umisténi
ditéte predstavuje exces z § 42 odst. 1 ZSPOD (pfiklady viz €ast 1.2 Situace
neopravnéného vyuzivani ZDVOP v rozporu s jeho zakonnym ucelem), a to i pokud
jinak budou vSechny dalSi zakonné podminky pro vznik naroku zfizovatele na statni
pfispévek (k tomu viz ¢ast |ll. Jednotlive pravni tituly pro pobyt ditéte v ZDVOP a
pripadne problematicke otazky) splnény.

Il. Postaveni déti starsSich 15 let v kontextu pobytu ditéte v ZDVOP

V kontextu umistovani déti do ZDVOP, jakozto pobytového zafizeni, je tfeba
vénovat mimofadnou pozornost postaveni déti, které jsou starsi 15 let, a to
m;j. i s ohledem na skuteCnost, ze sam ZSPOD v pravni upravé ZDVOP s citovanou
vékovou hranici vyslovné nepracuje. To vSak v zadném pfipadé neznamena, ze by
pravni uprava ZDVOP v ZSPOD méla v tomto ohledu predstavovat zvlastni pravni
Upravu k obecné pravni upravé nabyvani svépravnosti nezletilymi. Je to vSak zfejmé
pravé absence vyslovné pravni upravy, jakoz i dlouhodoba zazitost urcitych postupu,
co v souCasné praxi vede az k systémovému porusovani zakladnich prav a svobod
dospivajicich déti, pfedevsim jejich prava na osobni svobodu a na realizaci své
autonomie v mife pfimérené jejich rozvijejicim se schopnostem.

2.1 Opravnéni ditéte starsiho 15 let samostatné uréovat misto svého pobytu

Je tfeba zdlraznit, Ze svépravnost v urcovani mista svého pobytu a pohybu
nesplyva v jedno s nabytim zletilosti, ale dité ji nabyva daleko dfive. Bézné se v této
souvislosti uvadi vékova hranice 14 — 15 let. S vékovou hranici 14 let pracoval jiz
obecny obé&ansky zakonik®® (zakon &. 946/1811 Sb. zak. soud.) a i v souéasnosti se
objevuje i v odborné literatufe. Komentai k ZVUOV, rovnéz pracuje s vékovou
hranici 14 let, kdy skupinu déti starSich 14 a mladSich 18 let oznacuje za ,,dospélé
nezletilé”, souCasné vSak poukazuje na to, Ze ,futo vyznamnou vékovou hranici

obéansky zékonik &. 141/1950 Sb. uméle zvysil na 15 let*®.

% Obecny obéansky zakonik (§ 21) rozdéloval kategorii osob, které nejsou piné svépravné z divodu
nedostatku véku na:

- déti(do 7 let);

- nedospélci (od 7 let do 14 let);

- nezletilci (od 14 do 24 let).
% K tomu viz KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné
vychovné péci. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 124.

40



Je pravdou, Ze vékova hranice 15 let se v souCasném pravnim fadu objevuje
v rliznych kontextech urCovani mista svého pobytu explicitné, a to na rozdil
od vékové hranice 14 let.*” Nicméné sohledem na obecnou pravni Upravu
svépravnosti v § 31 obCanského zakoniku, ktera na rozdil od obecného zakoniku
obCanského i obcanského zakoniku ¢. 141/1950 Sb. s zadnymi vékovymi
kategoriemi déti nepracuje>®, je treba k otazce pIné svépravnosti ditéte urdit si misto
sveho pobytu pfistupovat tak, ze tato nesporné vznika nikoli 15. rokem véku,
nybrz nejpozdéji 15. rokem véku. Je ziejme, ze vék 14-15 let je v tomto ohledu
hraniéni a timto zptsobem s nim pracuje nejen pravni fad*>, ale rovnéZ odborna

literatura*®.

Nesporné tedy je, Ze nejpozdéji 15. rokem véku zanika zakonné zastoupeni ditéte
v otazkach urdovani mista jeho pobytu*’. To samo o sobé& nevyluéuje, Ze z diivodu
zdravotniho postizeni ditéte nebude dité i po dovrSeni tohoto véku potfebovat
osobu, ktera by byla opravnéna jednat jeho jménem. Takovou situaci je vSak tieba
fesit stejnym zpusobem, jako u dospélych osob se zdravotnim postizenim,
ti. vyuzitim nékterého z podpurnych opatfeni pfi naruSeni schopnosti pravné
jednat.*?

¥ Ktomu viz napf. zakon &. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a o zméné
nékterych zakonu (zakon o evidenci obyvatel), ktery v § 10 odst. 10 pfiznava ditéti starSimu 15 let
opravnéni i povinnost ohladovat misto svého pobytu samostatné, neni-li omezen ve svépravnosti;
ob&ansky zakonik v § 35 pfiznava ditéti starSimu 15 let plnou pracovnépravni zpusobilost, tj. plnou
svépravnost sjednat si pracovni smlouvu, v€etné mista vykonu prace jako jeji podstatné nalezitosti;
a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze (dale jen ,ZSM®), stanovi, ze mladistvému muze byt ulozena mj. vychovna povinnost bydlet
s rodiCem nebo jinym dospélym, ktery je odpovédny za jeho vychovu [§ 18 odst. 1 pism. a) ZSM],
¢i vychovné omezeni nemeénit bez pfedchoziho ohlaSeni proba¢nimu Ufednikovi misto svého pobytu
[§ 19 odst. 1 pism. g) ZSM], z €ehoz a contrario nutné vyplyva, ze dité jiz musi mit v otazkach
uréovani mista svého pobytu jinak plnou svobodu, jinak by uloZzeni podobné vychovné povinnosti
¢i vychovného omezeni postradalo jakykoli racionalni zaklad a znamenalo by v podstaté rozhodnuti
soudu o tom, co jiz vyplyva pfimo ze zakona.

¥ 0d prijeti obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byla vékova hranice 15 let jako hranice obecna
z ob&anského prava zcela vypusténa.

% Napt. § 100 obCanského zakoniku, ktery upravuje zasahy do integrity, rovnéz pracuje s vékovou
hranici 14 let.

0 K tomu viz, inter alia, KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a o preventivné vychovné péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. 344 s.

“1 K tomu viz § 892 odst. 1 obCanského zakoniku, podle kterého ,rodi¢e maji povinnost a pravo
zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni pravné zpUsobilé“.

42 Komentar k ZVUOV v této souvislosti hovofi konkrétné o omezeni svépravnosti a jmenovani
opatrovnika (srov. ,Neni-li nezletilec star$i 14 let pro dusevni poruchu, ktera neni jen pfechodna,
schopen pravné jednat ve véci uréeni mista svého bydlisté, svého pohybu a pobytu, je vdak mozné,
aby soud omezil jeho svépravnost, tedy vymezil rozsah, v jakém jeho zplsobilost samostatné pravné
Jjednat omezuje (srov. § 57 obé. zak.). Soudasné mu jmenuje opatrovnika, ktery v rozsahu omezeni
bude za nezletilého jednat.” - KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy
a o preventivné vychovné péci. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 158). Je vSak tfeba
zduraznit, ze omezeni svépravnosti je az krajnim prostfedkem feSeni podobné situace a musi tak byt
vyuzivano jediné v pfipadé, Zze nedostatek schopnosti ¢lovéka (dité nevyjimaje) nelze FeSit jinym,
mirnéjs§im a méné omezujicim zplsobem, a to véetné pfipadného vyuZziti napomoci pfi rozhodovani,
zastoupeni ¢lenem domacnosti, €i, za podminek stanovenych § 465 a nasl. obanského zakoniku
pfipadné jmenovanim opatrovnika, aniz by bylo sou€asné pfistoupeno k omezeni svépravnosti tohoto
Clovéka.
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S uvedenym nabytim pIné svépravnosti svobodné rozhodovat o misté svého pobytu
souvisi dalsi vyznamna skute€nost, a tou je objektivni ztrata potfeby zajiStovani
osobni péce. Jakkoli i déti starSi 15 let zUstavaji z hlediska prava (v€etné zakladnich
lidskych prav a svobod*®) zvlast zranitelnymi subjekty a jakkoli pravni fad ve vztahu
k nim stale zakotvuje fadu mechanismi pro vyrovnani této jejich zvlastni
zranitelnosti**, tato jejich zvlastni zranitelnost jiz typicky nesouvisi a nebude
souviset s potrebou zajisténi osobni péce ve viastnim slova smyslu. To vSak
muze mit vyznamné dopady téz pro vlastni smysl a u¢el ZDVOP ve vztahu k dané
cilové skupiné déti. Pfijmeme-li totiz zavér, ze nejpozdéji 15. rokem véku ztraci dité
potfebu zajisténi osobni pécCe, ukazuje se jako problematicka téz definice ucelu
ZDVOP jako krizového azylového zafizeni, jehoz ukolem je ditéti poskytnout
neodkladnou péci (k tomu vice viz €¢ast 1.1 Zakonny ucel ZDVOP jako azyloveho
zarizeni pro déti bez doprovodu). Bez &innosti, tykajicich se zajiStovani osobni péce
o dité, ucel ZDVOP fakticky zcela splyva se socialni sluzbou azylovy dum,
¢imz dochazi k urc€ité dvoukolejnosti, kdy jsou fakticky stejné sluzby (Cinnosti)
poskytovany podle riznych zakonud a funguji v riznych rezimech.

2.2 Otazka opravnénosti pobytu ditéte starsiho 15 let vZDVOP a pravni rezim
tohoto pobytu

Je tfeba zdlraznit, Ze nastinéna otazka neni na urovni stavajiciho pravniho fadu
dostateCnym zpusobem feSena a mohou tak vznikat rizné vyklady, vyzdvihujici
ruzné pohledy a argumenty. Za tohoto stavu, ktery je spiSe stavem pravni nejistoty
nez jistoty, je tfeba vyjit z takového vykladu, ktery bude z hlediska pfijemce pomaoci

v s

a podpory pfiznivéjsi.

socialni situaci k potrebné pomoci a podpore. Primarni nepfiznivou socialni
situaci v téchto pfipadech bude typicky ztrata bydleni, a to i vtéch pfipadech,
kdy dité uvedeného véku ,utika“ z domova napf. z dlvodu tyrani &i zneuzivani;
potfebnou pomoci a podporou pak bude opét typicky primarné zajisténi ubytovani
a stravy a pomoc pri uplatiovani prav, opravnénych zajml a pfi obstaravani
osobnich zalezitosti, k nimZ mohou pfistupovat téz dalSi formy pomoci a podpory
napf. v podobé psychologické pomoci, bude-li si ji vSak dité prat vyuzit.

Stézejni vSak je, aby ze strany ZDVOP a pfipadné dalSich subjektd (OSPOD, rodicu
Ci jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte) byl respektovan princip
dobrovolnosti vyuzivani dané sluzby ditétem, a to nejen v otdzkach vlastniho pfijeti
ditéte do ZDVOP, ale rovnéz v otazkach pribéhu poskytovani sluzby. To opét

3K tomu viz &l. 1 Umluvy o pravech ditéte.

4 Typickym prikladem je napf. § 36 ob&anského zakoniku, ktery stanovi, zZe ,nezletily, ktery nenabyl
piné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich ustanoveni, zp(sobily jednat
samostatné v téch zalezitostech, k nimz by i jeho zakonny zastupce potfeboval pfivoleni soudu®,
a ktery tak navazuje na § 898 obclanského zakoniku (pravni jednani, tykajici se existujiciho
i budouciho jméni ditéte nebo jednotlivé soucasti tohoto jméni, ledaze se jedna o bézné zalezitosti,
nebo o zalezZitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové hodnoty).
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velmi Uzce souvisi s tim, co bylo zdlraznéno i vySe, a to, ze ZDVOP je primarné
nastaveno na poskytovani neodkladné péce o dité, ¢emuz odpovidaji téZ jeho
zakladni ¢innosti, jak jsou formulovany v § 42a odst. 1 ZSPOD.

Pro déti ve vékové skupiné od 15 let vSak rada téchto ¢innosti jiz nebude
priléhava (typicky lze v tomto ohledu uvést ¢innost podle § 42a odst. 1 pism. b)
ZSPOD - poskytovani péce, respektive slovy zakona ,vychovné péce®), pfipadné se
vyraznym zpusobem zméni jeji zamérfeni (napf. v pfipadé cinnosti podle § 42a
odst. 1 pism. c) ZSPOD - zajisténi poskytnuti zdravotni péce, kde by jiz ZDVOP
nemél plnit roli toho, kdo poskytnuti zdravotni péCe zajiStuje namisto ditéte, ale jeho
role by se méla zménit na roli toho, kdo klade primarni odpovédnost za zajisténi
poskytnuti zdravotni péée na dité a kdo dit& v tomto procesu provadi*®; &i v pfipadé
¢innosti podle § 42a odst. 1 pism. d) a h) ZSPOD, kde mira zapojeni rodicu
a obecné rodiny ditéte bude rovnéz odviset od toho, jakym zpusobem bude dité
o toto zapojeni stat.

Rozdilné zaméreni prace OSPOD s ditétem v zavislosti na véku a mire
vyspélosti ditéte

Dité bude mit vzdy postaveni primarniho subjektu jeho intervence OSPOD.
Intervence OSPOD se v zavislosti na véku ditéte a mife jeho vyspélosti bude liSit
v tom, kdo je pfimym subjektem této intervence. V pfipadé mladSich déti, které jsou
zavislé na poskytnuti péce, bude intervence OSPOD pfimo zaméfena predevsim na
rodiCe ditéte a jejich zaktivizovani (zneschopnéni) tak, aby si tito mohli dité opétovné
pfevzit do své pécCe, a na rodinné prostfedi ditéte jako takové. Naopak u starSich
déti, které jiz nepotiebuji, aby jejich zakladni Zivotni potfeby byly zajiStovany formou
,0sobni péce“, se do postaveni ,pfimého“ subjektu intervence OSPOD budou
Ze si osoby, u kterych dosud Zily, upravi své poméry, pfipadné Ze jim bude zajiSténa
nahradni pé&e — rodinna &i Ustavni. Redeni situace ditéte maZze spodivat téz v tom,
Ze ditéti se dostane pomoci a podpory pfi zajisténi jeho samostatného bydleni,
s ¢imZ nutné souvisi téZ pomoc a podpora pfi vyfizeni hmotné podpory samotného
ditéte (at jiz v podobé vyzivného, nepojistnych davkovych systémud, & moznosti
pfivydélku).

%> Obdobné zavéry Ize uvést téz k ¢innosti podle § 42a odst. 1 pism. e) ZSPOD - zaji§téni pomoci
pfi pfipravé déti na Skolni vyu€ovani a doprovod déti do Skoly, kdy ¢innost v podobé ,doprovodu déti
do skoly* vtomto ohledu nabyva spiSe povahu c¢innosti v podobé zajisténi pomoci a podpory
pfi dopravé ditéte do Skoly, €innost v podobé zajiSténi pomoci pfi pfipravé ditéte na Skolni vyucovani
pak bude vyrazné zaviset na tom, jaka bude zakazka samotného ditéte a jakou pomoc si v tomto
ohledu bude ono samo prat. Ani v téchto otazkach tedy nelze jit nad ramec dobrovolnosti, a to
i v pfipadé, ze pracovnici ZDVOP budou mit za to, ze rozhodnuti ¢i postoje konkrétniho ditéte
jsou nerozumné. V takovych pfipadech se ¢innost ZDVOP musi omezit jen na poskytnuti rady
a zprostfedkovani nahledu na dusledky, které by rozhodnuti ditéte mohlo mit.
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Samoziejmé i dité ve véku 15 let musi respektovat ta pravidla, ktera jsou nezbytna
ke vzajemnému souziti v8ech klientdl v ramci ZDVOP*®. Ma vsak kdykoli pravo
svobodné se rozhodnout, ze zarizeni opusti, a to i v pripadé, ze do zarizeni
bylo umisténo soudnim rozhodnutim.

Citovat Ize v této souvislosti komentar k ZVUOV, jehoz zavéry jsou stejné platné
i ve vztahu k ZDVOP. KomentaF v souvislosti s § 20 odst. 2 pism. a) ZVUQV, ktery
stanovi mj. povinnost umisténych déti dodrzovat stanoveny poradek a kazeri a pinit
pokyny a pfikazy zaméstnancl zafizeni, konkrétné poukazuje na to, zZe ,ustanoveni
pism. a) je nejobecnéjsim z ustanoveni ukladajicich chovanci néjaké povinnosti.
Proto pouze z ného by bylo mozno dovozovat povinnost nezletilé osoby cele se
podrobit ustavni vychové a podfidit se ,zadrzeni v ustavu®, coz by ovSem
pfedstavovalo mimo ochrannou vychovu vyklad nepfiméfené extenzivni
a nespravny. Jak jiz bylo vicekrat zminéno, dospélého nezletilce (starsiho 14 let)
nelze bez vyslovného zakonného zmocnéni a o néj opfeného vyroku soudu drzet
nékde proti jeho vuali. Takovymi zakonnymi omezenimi (s navazujicimi vyroky soudut)
Jsou rozhodnuti o pfipustnosti drzeni ¢lovéka ve zdravotnickém zafizeni (§ 104
a nasl. ob¢. zak., § 38 zak. o zdrav. sluzbach a § 66 a nasl. z. I. s.), rozhodnuti
o pfipustnosti drzeni ¢astecne nesvépravného clovéka v zafizeni socialnich sluzeb
(§ 84 a nasl. z. I. s.), vySetieni duSevniho stavu pozorovanim ve zdravotnickém
ustavu (§ 116 az 118 tr. fadu, § 58 z. s. m.), vazba a v8echna ochranna a trestni
opatfeni spojena s ujmou na svobodé podle trestniho zakoniku a zakona
o soudnictvi ve vécech mladeze. Nic takového ovsem pravni tuprava ustavni vychovy
podle obcanského zakoniku (§ 971 a nasl.) neobsahuje a samoziejmé takto
radikalni  dusledky s dopady do zakladnich prav nelze spojovat vibec
s komentovanym, ve své podstaté jen poradkovym a kazeriskym ustanovenim.

Z uvedeného je tedy ziejmé, Ze povinnosti podle pism. a) se vztahuji pouze
na chovance zarizeni (popr. stfediska) s nafizenou ustavni vychovou nebo
prfedbéznym opatfenim, pokud je v zarizeni pritomen, a to v pripadé dospéleho
nezletilce starSiho 14 let, a tim spiSe zletileé svépravné osoby, jen je-li v ustavnim
zafizeni pritomen dobrovolné, t. se svym souhlasem. Tato ,dobrovolnost®
neznamena vubec poskytovani zaopatieni na zakladé smlouvy, poskytovani sluzeb
samozfejmé muze a u vétsiny ustavnich zafizeni musi byt opfeno o rozhodnuti
soudu (,nafizeni ustavni vychovy*®), ale znamena, Ze rozhodnutim o narizeni ustavni
vychovy neni nezletila osoba (a tim spiSe ani zletila svépravna osoba) nijak
omezena na osobni svobodé ¢i svobodé pohybu a pobytu, na rozdil od osoby
s uloZzenou ochrannou vychovou. Prakticky: dospélého nezletilého (star§iho 14 let)
a zejmeéna plné sveépravnou zletilou osobu, které byla tzv. prodlouzena ustavni
vychova do 19 let podle § 974 ob¢. zak., nelze proti jejich vili v ustavu zadrZzovat
néasilim ani neni davod ji do Ustavu dopravovat postrkem.“’

“ Tato pravidla by se vSak méla omezovat na miru nezbytné nutnou a neméla by ze zafizeni délat
rezimové zafizeni. K tomu vice viz ¢ast 4.3.4b) Rozsah otazek, které jsou ve vnitinim fadu ZDVOP
upraveny. "

*"K tomu viz KRISTEK, A. Zékon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné
vychovné péci. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 156.
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2.3 Nemoznost zakonného zastupce rozhodnout o umisténi ditéte starsiho 15
let do ZDVOP

Je vhodné znovu zdlraznit, Zze jakkoli I1ze s ohledem na stavajici, do zna¢né miry
roztfisténou pravni uUpravu sluzeb, které jsou svou povahou socialnimi sluzbami,
akceptovat prijeti ditéte do ZDVOP i za situace, kdy je dité starSi 15 let, typicky
v pfipadé, pokud toto dité pfijde o bydleni*®, nejpozdéji 15. rokem véku ditéte
obecné nelze akceptovat situaci, aby toto dité bylo umisténo na zakladé
rozhodnuti svych zakonnych zastupcu ve smyslu § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD
(k tomu vice viz &ast 3.3 Zadost zakonného zastupce).

v e

umisténi se ZDVOP samostatné (coz neznamena, Ze by mu jeho zakonny zastupce,
¢i OSPOD nemohl sou¢asné poskytnout nezbytnou podporu ve formé poskytnuti
informaci, doprovodu, ¢&i rady). Pravé naopak, OSPOD tato ,mentorska“,
,doprovazejici“ &i ,podpurna“ role samoziejmé zustava, a to po celou dobu trvani
nezletilosti*®. Dohodu, kterou by jménem takového ditéte uzaviel jeho zakonny
zastupce, je tfeba povazovat za neplatnou, a to z divodu nezpusobilosti subjektu.

Jakym zpisobem postupovat v pripadé, ze dité bylo umisténo do ZDVOP

na zakladé zadosti svého zakonného zastupce a v priibéhu trvani tohoto
umisténi podle § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD dovrsi 15. rok véku?

Mezi praktické otazky, které mohou v souvislosti s popsanym pravidlem vyvstavat,
jisté bude patfit téz otazka, jakym zplsobem pravné oSeffit situaci v pfipadé, ze dité
bylo do ZDVOP umisténo na zakladé Zadosti svého zakonného zastupce, pfipadné
na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem svého zakonného zastupce pfed svym
15. rokem véku, avSak v pribéhu svého pobytu v ZDVOP tohoto véku dosahlo.
Konkrétni otazkou je otazka platnosti pravniho titulu pro dalSi pobyt ditéte v ZDVOP,
kdy do dovrSeni uvedeného véku byla pravnim titulem dohoda uzaviena mezi
zakonnym zastupcem a ZDVOP.

Pfi feSeni této praktické otazky je tfeba vyjit z toho, co bylo uvedeno jiZz vySe
k rozsahu potifeby zajiSténi osobni pécCe, jakoz i k rozsahu zakonného zastoupeni
ditéte a pravidel, které se knému vazi a ktera jsou nastavena vice
nez predvidatelné, jelikoZz vychazi z véku ditéte. Zakonnému zastupci musi byt
zfejmé, Ze jeho opravnéni jednat v otazkach ,osobni péce” o dité a urCovani mista
pobytu ditéte zanika nejpozdéji 15. rokem véku ditéte. Snazi-li se tedy upravit
poméry ditéte i na dobu po dovrSeni tohoto véku, mél by si byt pIné védom toho,
Ze jeho jednani prekracCuje jeho zakonna opravnéni, pficemz je povinnosti ZDVOP
Ci OSPOD o tomto zakonného zastupce v pfipadé potfeby poudit.

8 Coz je mozné povazovat za situaci, kdy jsou zavaznym zplsobem ohroZena jeho zakladni prava
gvc':etné prava na Zivot).

° Nabyde-li dité plné svépravnosti pred dosaZzenim zletilosti, pak pouze v zakonem stanoveném
rozsahu — k tomu viz § 2 odst. 1 ZSPOD.
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Zakonny zastupce je tedy vtomto rozsahu nezpUsobilym subjektem daného
pravniho jednani, pfiemz tato skute€nost musi byt zjevna téz ZDVOP, s ohledem
na skute¢nost, Ze datum narozeni ditéte je podstatnou nalezitosti dohody uzavirané
se zakonnym zastupcem a uvadi se i vzadosti OSPOD o umisténi ditéte
do ZDVOP.

Je tedy jednoznacné, Ze v okamziku dovrSeni hraniCniho véku 15 let je tfeba,
aby ze strany samotného ditéte byla jednoznacné vyjadiena vile, ktera musi byt
svobodna a ktera musi vychazet z dostatku informaci o pfipadnych alternativnich
moznostech feseni své situace, v ZDVOP i nadale setrvat. Toto vyjadfeni vile by
mélo byt u¢inéno v pisemné formé, a to z divodu zachovani pravni jistoty obou
stran — ditéte i ZDVOP, jakoz i z dlvodu, aby ZDVOP mohl jak za ucelem uplatnéni
naroku zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek, tak pro potieby pfipadné inspekce
standardd kvality, dolozit, Zze dité v ZDVOP pobyva v souladu se zakonem (a ze je
tedy respektovan princip dobrovolnosti pobytu ditéte).

Idedlné by méla byt mezi ZDVOP a ditétem uzaviena nova dohoda, a to
s pfiméfenym vyuzitim podstatnych naleZitosti podle § 42 odst. 8 ZSPOD.*

Je vsak treba zdaraznit, ze tato ,zména“ pravniho titulu se nesmi nijak
dotknout nejvyse pripustné délky pobytu ditéte v ZDVOP, jak je pro pfipady,
kdy dité bylo umisténo do ZDVOP, stanovena v § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD.
Jinymi slovy, dobu, kterou dit¢ v ZDVOP stravilo na zakladé Zzadosti svého
zakonného zastupce je tfeba s dobou, kterou pobyva v ZDVOP jiz na zakladé
vlastniho projevu vdle, zhlediska § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD sedist
a nepovazovat nové uzavienou dohodu pfimo s ditétem za novy pravni titul,
jimz doba stanovena v § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD zacina bézet znovu.

2.4 Nemoznost OSPOD pozadat o umisténi ditéte starsiho 15 let do ZDVOP

Stejné jako zakonny zastupce neni opravnén pozadat o umisténi ditéte starSiho 15
let ani OSPOD, jelikoz toto jeho opravnéni se pfimo odvozuje od opravnéni rodicd,
pfripadné jinych zakonnych zastupcl ditéte ve smyslu § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD.
OSPOD je pouze opravnén tyto zakonné zastupce zastoupit, naplhuje-li tato situace
svou povahou podminky vymezené v § 15 ZSPOD (k tomu vice viz ¢ast 3.2.1
Rozsah opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP). Nemaji-li tedy
opravnéni pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP zakonni zastupci ditéte, nemlze je
mit ani OSPOD. Jedinou vyjimku mohou v tomto ohledu pfedstavovat déti, které jsou
sice starSi 15 let, avSak které maji snizené rozumové nebo volni schopnosti
z duvodu svého zdravotniho postizeni (k tomu vice viz ¢ast 2.5 Postup v pripadée

% Musi se skutedné jednat o pfiméfené vyuziti, jelikoz ne véechny podstatné naleZitosti odpovidaji
tomu, Ze v téchto pfipadech se jiz nejedna o dité, které bude potfebovat zajisténi osobni péce.
K tomu vice viz &ast 4.5 Pfimérena aplikace § 42 odst. 8 ZSPOD v pripadé, kdy smlouvu uzavira dité
star8i 15 let véku.
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déti, které jsou starSi 15 let a které maji snizené rozumové nebo volni schopnosti
z duvodu svého zdravotniho postizeni).

V situaci, kdy dit¢ bylo umisténo do ZDVOP na zakladé Zzadosti OSPOD
se souhlasem svého rodi¢e Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
pfed dosazenim 15. roku véku a v prubéhu pobytu tohoto véku dosahne, je tfeba
postupovat zcela stejnym zplUsobem, jako v pfipadé, kdy dité bylo umisténo
do ZDVOP na zakladé zadosti svého zakonného zastupce, jak to bylo popsano
v ¢asti 2.3 Nemoznost zakonného zastupce rozhodnout o umisténi ditéte starSiho 15
let do ZDVOP. | v téchto pfipadech se z hlediska nejvySe pripustné délky pobytu
takového ditéte v ZDVOP uplatni pravidlo sé€itani doby pobytu, kterou dité stravilo
v zafizeni na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem svého rodi¢e i jiné osoby
odpovédné za vychovu, s dobou, kterou zde pobyvalo na zakladé vlastniho
souhlasu.

Jak postupovat v situaci, kdy dité dosahne véku 15 let v dobé, kdy doba
pobytu ditéte v ZDVOP presahla 6 mésica, pricemz byla prodlouzena
z diivodu, ze si rodice Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte prokazatelné
upravuji své poméry za ucelem opétovného prevzeti ditéte?

Z hlediska vySe nastinéného pravidla o nezbytnosti sCitat doby pobytu ditéte, které
dité v ZDVOP pobyvalo pfed dovrSenim 15. roku véku, a poté, muze nastavat
problematicka situace v pfipadég, Ze se jedna o dité, které bylo do ZDVOP umisténo
na zakladé Zzadosti OSPOD se souhlasem rodi¢e ¢i jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte (pfipadné na zakladé své vlastni Zadosti u€inéné pfed 15. rokem
véku) a v okamziku dovrseni 15. roku véku zde pobyva jiz déle nez 6 mésicq, a to
na zakladé pravidla podle § 42 odst. 5 pism. b) ZSPOD (tj. pravidla o moznosti
prodlouzeni doby pobytu ditéte v ZDVOP az na 12 mésicl nepretrzitého pobytu
v pfipadé, Ze si rodiCe ditéte, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
prokazatelné upravuji své poméry za ucelem opétovného prevzeti ditéte zpét do své
osobni péce).

Pfi feSeni této situace je tfeba zohlednit pfedevSim to, zda je v pfipadé déti,
které dosahnou 15. let véku, viibec objektivné naplnitelna podminka, kterou § 42
odst. 5 pism. b) ZSPOD prodlouzeni pobytu ditéte vZDVOP az na 12 mésicu
nepretrzitého pobytu ditéte v tomto zafizeni podminuje, tj. prokazatelna uprava
svych poméra rodi€i ditéte &i jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte pro
opétovné prevzeti osobni péCe o toto dité. V této souvislosti je pak vyznamné, ze
v pfipadé déti starSich 15 let jiz potfeba zajisténi osobni péce zanika (k tomu viz
Cast 2.2 Otazka opravnénosti pobytu ditéte starSiho 15 let v ZDVOP a pravni rezim
tohoto pobytu), pfiCemz tento zavér lze dovodit téZz ve vztahu k détem, které maji
snizené rozumové nebo volni schopnosti v dusledku svého zdravotniho postizeni
a u nichz je rovnéz namisto osobni péCe presnéjSi hovofit o potfebé ,pomoci
a podpory“ (k tomu viz ¢ast 2.5 Postup v pripade déti, které jsou starsi 15 let a ktere
maji__snizené rozumové nebo volni schopnosti z duvodu svého zdravotniho
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postizeni). Tato skupina déti jiz neni zavisla na tom, Ze si je ze ZDVOP budou moci
.prevzit’ jejich rodiCe ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.

Z uvedeného vyplyva, Zze zakonna podminka podminujici prodlouzeni pobytu ditéte
v ZDVOP na dobu presahujici dobu 6 mésicti az na dobu 12 mésicl nepretrzitého
pobytu ditéte v ZDVOP je ve vztahu k této skupiné déti jiz irelevantni a objektivné
tak ani nemuze byt naplnéna.

K tomu navic pfistupuje ta skutecnost, Ze dosazeni urcitého véku ditétem je zcela
objektivné a snadno pFedvidatelna okolnost, a to jiz v okamziku, kdy je dité
do ZDVOP pfijimano. Zvolena intervence, a to pfedevsim ze strany OSPOD, tomu
musi odpovidat. OSPOD by se tedy nemél v ramci planovani intervence ,spoléhat*
na to, Zze v daném pripadé bude pfipadné vyuzitelna moznost prodlouzeni pobytu
ditéte v ZDVOP az na dobu 12 mésicl nepretrzitého pobytu ditéte v ZDVOP. Je-li
zfejmé, Ze v prubéhu pobytu v ZDVOP dité dosahne 15 let véku a Ze do tohoto
okamziku si jeho dosavadni peCovatelé s nejvétsi pravdépodobnosti nebudou moci
dité opétovné ,pfevzit” do své osobni péce, je tfeba smérovat intervenci smérem
k jinym moznostem feSeni situace ditéte, a to véetné pripadné pomoci se
zajisténim samostatného bydleni daného ditéte. Zvolené feSeni, které bude
intervence sledovat, bude pfitom vzdy zaviset pfedevS§im na rozhodnuti
samotného ditéte, kierému vSak musi byt srozumitelnym zplisobem poskytnuty
vSechny relevantni informace a nastinény vSechny moznosti feSeni jeho situace,
které se v danou chvili nabizeji.

2.5 Postup v pripadé déti, které jsou starSi 15 let a které maji snizené
rozumové nebo volni schopnosti z divodu svého zdravotniho postizeni

2.5.1 K moznosti zastoupeni ditéte pii umisténi do ZDVOP obecné

Jak jiz bylo uvedeno, jedinou vyjimku z pravidel, ktera byla popsana vySe, muze
predstavovat postup pfi feSeni situace déti, které jsou sice starsi 15 let, avSak které
maji snizenou rozumovou nebo volni vyspélost z divodu svého zdravotniho
postizeni (typicky se bude jednat o déti s mentalnim postiZzenim, pfipadné o déti
s psychosocialnim postizenim). Tyto déti mohou z dlvodu svého zdravotniho
postizeni potfebovat téZ pomoc a podporu v oblasti sebeobsluhy a pfi zajisténi
uspokojeni svych zakladnich Zivotnich potfeb, pfi kterém se nemusi dokazat obejit
bez pfimé pomoci a podpory.

S ohledem na pravo kazdého Clovéka se zdravotnim postizenim na nezavisly
zpUsob Zivota, jak je zakotveno v &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim®' musi byt pfi hledani feSeni Zzivotni situace tohoto Clovéka vzdy
disledné respektovan princip nejméné omezujiciho (co nejméné specifického)
prostredi. Pobytové zafizeni vzdy predstavuje specifické prostfedi, a to jiz z povahy
véci. Cim vice spoleénych znak( zranitelnosti maji klienti tohoto pobytového zafizeni

*" Vyhlagena pod &. 10/2010 Sb. m. s.
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spoleCnych, tim specifi€téjSim prostfedim toto zafizeni je. V pfipadé ZDVOP je
spoleCnym znakem zranitelnosti vSech umisténych déti ta skute€nost, Ze se nahle
ocitly ve stavu, kdy o své pfirozené prostfedi bud zcela pfiSly, anebo v ném nemohly
zustat, aby to pro né neznamenalo vazné a pravdépodobné riziko vzniku Ujmy
na jejich Zzivoté ¢&i fyzickém nebo psychickém zdravi. Spoleénym znakem
zranitelnosti umisténych déti vSak jiz neni skute¢nost, Ze by vSechny tyto déti mély
zdravotni postizeni. Jedna se tedy o méné specifické prostfedi, nez jsou pobytové
sluzby, které jsou urCeny vylu¢né pro lidi se zdravotnim postizenim, v pfipadé déti
typicky domovy pro osoby se zdravotnim postizenim.

Dité starSi 15 let se zdravotnim postizenim by pfitom v pfipadé, Ze se nahle
dostane do stavu pravdépodobného nebezpeci vzniku ujmy na svém zivoté €i vazné
ujmy na svém fyzickém ¢&i psychickém zdravi, a to z toho divodu, Zze ty osoby,
které tomuto ditéti dosud poskytovaly pomoc a podporu (typicky jeho rodice), tuto
pomoc a podporu nahle ditéti poskytnout nemohou, a situaci ditéte nelze fesit jinym,
mirn&jSim a méné omezujicim zpusobem, nemélo byt vylouéeno z moznosti
vyuzit méné specifické (segregujici) prostiedi ZDVOP pouze ztoho divodu,
Ze k uzavfeni smlouvy o pobytu v ZDVOP nema odpovidajici rozumovou nebo volni
vyspélost. Opacny postup by totiz znamenal, Ze takové dité by v situaci,
kdy potfebuje akutné zajistit ubytovani a péci, bylo odkazano pouze na pobytova
zarizeni socialnich sluzeb, ktera v3ak budou vzdy predstavovat vice specifické
(segreguijici) prostfedi nez ZDVOP, a to z davodu uvedenych vySe.

V nastinéném pfipadé se nabizeji dvé moznosti feseni, a to ze:
- dité bude pfi jednani se ZDVOP zastoupeno svym opatrovnikem, byl-li mu
v téchto otazkach ustanoven, nebo
- zadost o umisténi ditéte do ZDVOP poda OSPOD a nasledné poda soudu
navrh na narizeni tzv. rychlého predbézného opatreni, tj. pfedbézného
opatieni podle § 452 odst. 1 ZZRS.

2.5.2 Nezbytnost souhlasu ditéte se svym umisténim do ZDVOP

Nez budou obé z uvedenych variant rozebrany podrobnéiji, je tfeba zduraznit, ze obé
tyto varianty budou vZzdy podminény schopnosti ditéte projevit souhlas se svym
pobytem v ZDVOP. Souhlas vtomto ohledu nelze ztotozriovat se zpuUsobilosti
samostatné se ZDVOP uzaviit dohodu. | kdyz dité nebude z dlvodu svého
zdravotniho postiZzeni a z néj vyplyvajiciho snizeni jeho rozumovych nebo volnich
schopnosti zplUsobilé uzavfit dohodu se ZDVOP samostatné, musi byt schopné dat
najevo, ze se svym pobytem v ZDVOP souhlasi, Ze zde neni umistovano proti své
vuli. Divodem trvani na tomto pozadavku je ta skute¢nost, ze v pripadé ZDVOP
nejsou, s ohledem na jeho stavajici pravni upravu v ZSPOD, zakotveny
»detenéni“ zaruky, tj. zaruky, chranici Clovéka pfed nedlvodnym omezenim
nebo zbavenim jeho osobni svobody. V takovém pfipadé je tak nezbytné trvat
na subjektivné projevené vili tohoto Clovéka pobyvat v néjakém zafizeni, jelikoz
jediné tak tento pobyt nebude mozné povazovat za zasah do jeho osobni svobody.
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Nebude-li tak dité se svym pobytem v ZDVOP souhlasit, anebo nebude-li schopné
projevit ani souhlas ani nesouhlas, a ma-li dojit k jeho umisténi do nékterého
z pobytovych zafizeni, pak je tfeba postupovat v souladu s dostupnymi detenénimi
mechanismy (socialni detence, zdravotnicka detence), pfiemz nejsou-li splnény
podminky, které tyto mechanismy na umisténi ¢lovéka do zafizeni kladou, indikuje
to jediné, a to, Ze do osobni svobody daného Clovéka nelze v dané chvili zadnym
donucujicim zpusobem zasahovat.

2.5.3 Umisténi ditéete do ZDVOP na =zakladé dohody uzaviené jeho
opatrovnikem

K dvéma vySe nastinénym feSenim situace déti starSich 15 let, které maji snizeny
své rozumové nebo volni schopnosti z divodu svého zdravotniho postizeni, je pak
tfeba uvést nasledujici. SkuteCnost, ze takové dité by mélo ustanoveného
opatrovnika, ktery by byl opravnén v téchto zalezitostech jeho jménem jednat, bude
ziejm& meéné Casta, avSak nelze ji zcela vylouc€it. Dllezitd otazka, ktera v dané
souvislosti vyvstava je, zda jednani opatrovnika bude v tomto ohledu vyzadovat
schvaleni soudem.

Na tuto otazku je tfeba hledat odpovéd prfedevsim v téch zakonnych ustanovenich,
podle kterych by ditéti v téchto pfipadech opatrovnik mél byt ustanoven. S ohledem
na skute¢nost, Zze se jedna o otazky, v nichz jiz dité s ohledem na svuj vék dosahlo
piné dil¢i svépravnosti, nebudou jiz na tyto situace dopadat ustanoveni ¢asti
druhé obéanského zakoniku, konkrétné § 943 a nasl.®?, nybrz bude nezbytné
postupovat podle ¢asti prvni obéanského zakoniku, konkrétné § 465 a nasl.

Pravni jednani opatrovnika, ktera vyzaduji souhlas soudu, jsou pak vymezena
v § 483 obCanského zakoniku. Ten v odst. 2 pism. d) podmirfiuje souhlasem soudu
takovou smlouvu, uzavienou opatrovnikem, ktera zastoupeného Clovéka zavazuje
k trvajicimu nebo opakovanému plnéni na dobu delSi nez 3 roky. Takovou smlouvou
pfitom nikdy nemlze byt dohoda uzavirana se ZDVOP, a to mj. s ohledem
na nejvyse pfipustnou dobu pobytu ditéte v ZDVOP, vymezenou v § 42 odst. 5 pism.
a) ZSPOD. Z uvedeného tedy vyplyva, ze v pfipadé, ze dité starSi 15 let bude
pfi uzavirani dohody se ZDVOP zastoupeno opatrovnikem, ktery mu byl za ucelem
zastupovani v téchto otdzkach jmenovan podle § 465 a nasl. obéanského zakoniku,
nebude uzaviena dohoda vyzadovat ke své platnosti souhlas soudu (znovu je
vSak tfeba zdlraznit nezbytnost souhlasu samotného ditéte s uzavienim takové
dohody).

%2 Ustanoveni upravujici opatrovnictvi, ktera jsou zakotvena v €asti druhé ob&anského zakoniku,
budou dopadat pouze na ty situace a otazky, v nichz dité jeSt€é nenabylo plnou dil&i svépravnost
a v nichz tak stale trva jeho zakonné zastoupeni. Takovou oblasti vSak v pfipadé déti starsich 15 let
neni uréovani mista svého pobytu.
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2.5.4 Umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti OSPOD

Lze vS8ak ocekavat, Ze CastéjSi bude situace, kdy dité svého opatrovnika
jmenovaného podle ustanoveni €asti prvni obCanského zakoniku, ktery by jej mohl
zastoupit pfi uzavirani dohody se ZDVOP, mit nebude. S ohledem na skutecnost,
ze dité jiz formalné ma plnou svépravnost v pfedmétné otazce jednat samostatné,
se tak zdanlivé neukazuje zadny prostor, jak by pfedmétnou situaci bylo mozné resit
v pfipadé, ze dité potfebuje zajistit své zastoupeni skutecné akutné. Umisténi ditéte
do ZDVOP pritom vzdy a za vSech okolnosti musi byt akutni situaci (k tomu viz
¢ast 1.1 Zakonny ucel ZDVOP jako azylového zafizeni pro déti bez doprovodu).

Zakon o socialnich sluzbach zakotvuje pro tyto pfipady opravnéni obecniho ufadu
obce s rozSifenou plsobnosti podle mista trvalého nebo hlaseného pobytu Clovéka
tohoto Clovéka pfi sjednavani smlouvy o poskytnuti pobytové socialni sluzby
zastoupit.>

Za daného pravniho stavu tak lze pfipustit, aby OSPOD jednal vramci svych
opravnéni vyplyvajicich mu z § 15 ve spojeni s § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD
a o umisténi ditéte do ZDVOP pozadal (znovu je vSak tfeba zddraznit, Ze je nutny
souhlas samotného ditéte).>* V dané situaci v8ak budou muset byt téZ splnény
podminky podle § 42 odst. 6 ZSPOD, pfiCemz s ohledem na skuteCnost, Ze dité
v dané vékoveé kategorii jiz, bez ohledu na své zdravotni postizeni, dosahlo plné dilCi
svepravnosti v otazkach urCovani svého pobytu, nebude mozné postupovat
zpusobem, kdy by rodi€ &i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte dala s umisténim
ditéte do ZDVOP souhlas. Rodi¢i ani jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte jiz
takové pravo neprislusi (v rozsahu, v némz dité nabylo plné dilCi svépravnosti,
zanika zakonné zastoupeni). Z tohoto dlvodu tak bude v téchto pfipadech vzdy
nezbytné obratit se s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni podle § 452 odst. 1
ZZRS k soudu.

Nad ramec uvedeného je tieba zdUraznit, ze i u déti se zdravotnim postizenim
pfi jejich pobytu v ZDVOP musi platit zasady a pravidla, které byly popsany v ¢asti
2.2 Otazka opravnénosti pobytu ditéte starSiho 15 let v ZDVOP a pravni rezim
tohoto pobytu. | pokud dité se svym prvotnim umisténim bude souhlasit a dojde
k nafizeni pfedbézného opatfeni, pfiCemz toto bude pravidelné, v souladu se
zakonem stanovenymi pravidly prodluzovano (k tomu viz &ast 3.1 Soudni
rozhodnuti), dité mize kdykoli ze ZDVOP odejit, nebude-li jiz se svym dalSim
pobytem v ném souhlasit. Mélo-li by dojit k dalSimu drzeni ditéte v ZDVOP
proti jeho vili, muselo by se tak stat prostrednictvim nékterého z detencnich

%% K tomu viz § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach; nezbytnou podminkou je Iékafsky posudek
vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, dokladajici, ze osoba neni schopna jednat sama.

> Byt je tfeba i tak zdUraznit, Ze se jedna o uréité vybodeni z § 15 odst. 1 ZSPOD, jelikoZ ten hovoi
o péci pfimérené véku ditéte, tj. pédi, jejiz potfeba souvisi s nedostateCnym vékem ditéte a nikoli
s jeho zdravotnim postizenim. Navic v pfipadé zdravotniho postizeni a z néj vyplyvajicich naroku
na okoli ¢lovéka se zdravotnim postizenim se upousti od konceptu péce, ktery Casto vyustuje
v nepfipustné zneschopnéni téchto osob a v paternalistickou intervenci do jejich Zivotl, a pfistupuje
se ke konceptu pomoci a podpory.

51



opatreni, které vS8ak muize byt realizovano toliko v pobytovém zafizeni socialnich
sluzeb (socialni detence), nebo ve zdravotnickém zafizeni (zdravotnicka detence).

ZDVOP by tedy dité mohl pfi jeho odchodu zadrzet jediné v pfipadé, Ze by dana
situace s ohledem na jeji konkrétni okolnosti svou zavaznosti a bezprostfednosti
spliiovala podminky pro jednani v krajni nouzi®®. V takovém pfipadé by v&ak bylo
jeho povinnosti o vzniklé situaci neprodlené informovat obecni ufad obce
s rozSifenou situaci, ktery by pfipadné byl opravnén jednat postupem podle § 91a
zakona o socialnich sluzbach®®, tj. pristoupit k detenci ditéte v pobytovém zatizeni
socialnich sluzeb. Pfipadné ve vyhrocené situaci, v niz by dité bezprostfedné
a zavazné ohrozZovalo sebe nebo své okoli (pokud by se napf. snazilo pfimo fyzicky
napadnout pracovniky ZDVOP a v ramci krajni nouze by ve vztahu k ditéti bylo
nezbytné pouzit i fyzické chvaty) zavolat zachrannou sluzbu, jejiz |ékaF pfipadné
muze rozhodnout o pfevozu ditéte do nemocnice, bude-li mit za to, ze jsou splnény
podminky pro hospitalizaci ditéte bez jeho souhlasu (tzv. nedobrovolna
hospitalizace).

lll. Jednotlivé pravni tituly pro pobyt ditéte v ZDVOP a pripadné problematické
otazky

V této Casti bude vénovana pozornost jednotlivym pravnim titulim, na jejichz
zakladé muze byt dité do ZDVOP prijato, a tém jejich aspektiim, které v praxi
vyvolavaji nejvétsi otazky, nebo v nichz byly kontrolni Cinnosti MPSV nejCastégji
zjistény nedostatky. Je vhodné zduraznit, Ze tato Cast si tak neklade za cil podat
kompletni vyklad o jednotlivych pravnich titulech pro umisténi ditéte do ZDVOP.
V tomto ohledu se Ize plné odkazat na jiZ existujici metodické materialy MPSV®’,

3.1 Soudni rozhodnuti

V pfipadech, kdy je dité svéfovano do ZDVOP na zakladé soudniho rozhodnuti

Tvewvivs

- vyuZzivani tzv. obecnych pfedbéznych opatieni;

% Vsouladu s § 2096 obdanského zakoniku nejedna protipravné ten, kdo odvraci od sebe
nebo od jiného pfimo hrozici nebezpedi ujmy, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvratit
ktera hrozila.

%V souladu s § 91a odst. 1 zadkona o socialnich sluzbach je opatrovnik Clovéka, pfipadné obecni
Urfad obce s rozSifenou pusobnosti, ktery postupuje podle § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach,
opravnén za osobu, kterd s uzavienim smlouvy o poskytovani pobytové sluzby v zafizenich
socialnich sluzeb neprojevila souhlas, uzavfit takovou smlouvu a jeji zmény pouze v pfipadé,
Ze a) neposkytnuti okamzité pomoc pfi feSeni nepfiznivé socialni situace by v dusledku oslabeni
nebo ztraty schopnosti z divodu nepfiznivého zdravotniho stavu zplisobeného dusevni poruchou
ohrozilo jeji zivot nebo by ji hrozilo vazné poskozeni zdravi anebo by totéz hrozilo osobam v jejim
okoli a b) nezbytnou podporu a pomoc ji nelze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim opatfenim.
Ustanoveni § 91a odst. 2 zakona o socialnich sluzbach dale stanovi, Zze podminku uvedenou
v odstavci 1 pism. a) posuzuje obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti na zakladé lékafského
gosudku vydaného poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

K tomu viz poznamka pod €arou €. 1.
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- prodluzovani tzv. rychlého predbézného opatreni;

- zavaznost rozhodnuti ve véci samé pro ZDVOP;

- materialné nevykonatelné rozhodnuti ve véci samé (nafizovani ,standardni®
ustavni vychovy do ZDVOP).

Nize bude vénovana pozornost kazdeé z téchto problematickych otazek samostatné.
3.1.1 Vyuzivani tzv. obecnych predbéznych opatreni

Problematice vyuzivani tzv. obecnych pfedbéznych opatfeni, tj. pfedbéznych
opatieni nafizenych podle § 74 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. e) OSR,
pripadné podle § 102 odst. 1 OSR a § 12 odst. 1 ZZRS ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. e) OSR, za U&elem umisténi ditdte do ZDVOP, byla v metodickych
materialech MPSV jiz vénovana pozornost. V metodickém stanovisku MPSV ze dne
24. 6. 2016, ¢. j. MPSV-2016/135169-231, bylo poukazano na to, ze takovy postup
predstavuje nepfipustné obchazeni zvlastni pravni upravy predbézné upravy
poméra ditéte, jak je na hmotnépravni Urovni zakotvena v § 924 obcanského
zakoniku a na procesni Urovni v § 452 odst. 1 ZZRS, a Ze neodpovida ani
vymezeni cilové skupiny déti, pro které jsou sluzby ZDVOP urceny,
zakotvenému v § 42 odst. 1 ZSPOD.

Citované metodické stanovisko proto dospiva k zavéru, ze je-li jiz v konkrétnim
pfipadé tzv. obecné predbézné opatreni v rozporu se zakonem vyuzito, rozhodné jej
nelze akceptovat jako platny pravni titul pro pobyt ditéte v ZDVOP na dobu
pFesahujici 6 mésicu.

Aniz by doSlo ke zpochybnéni tohoto zavéru, je tfeba zdlraznit, Ze samotna
skuteCnost, Ze nebylo umyslem zakonodarce, aby za ufelem pfedbézné upravy
pomérl ditéte byla vyuzivana tzv. obecna predbézna opatfeni, implikuje v praxi
v téch pripadech, kdy je obchazena zvlastni pravni uprava tzv. rychlého
pfedbézného opatieni nafizenim pravé tzv. obecného pfedbézného opatreni, radu
dalSich problémdu, které maji vliv na zavér, zda lze dané obecné predbézné
opatfeni povazovat za platny pravni titul pro pobyt ditéte v ZDVOP, a tudiz téz
na narok zfizovatele na statni prispévek v pfipadé, ze dité na zakladé tohoto
pravniho titulu do ZDVOP pfijme.

Tyto problémy nej¢astéji souvisi s otazkou:
- zavaznosti nafizeného predbézného opatieni pro ZDVOP a
- vykonatelnosti predbézného opatreni.

Pfed tim, nez budou podrobnéji rozebrany obé nastinéné problematické otazky,
tykajici se tzv. obecnych predbéznych opatfeni, povazuje vSak MPSV za nezbytné
znovu shrnout duvody, pro které je vyuzivani tzv. obecnych predbéznych opatfeni
jako nastroje verfejnopravni ochrany ditéte zcela nepfipustné, a to mj. i s ohledem

53



na mimofadnou zavaznost takového postupu, jakoz i s ohledem na jeho stale
pretrvavajici rozsifenost v praxi.

3.1.1a) K nepripustnosti vyuzivani tzv. obecnych predbéznych opatreni
jako nastroje verejnopravni ochrany ditéte

Zaveér dovozuijici, ze je-li pfistupovano k predbézné upravé poméru ditéte v ramci
zajisténi vefejnopravni ochrany ditéte® formou tzv. obecného predbé&Zného
opatreni, jedna se o postup, ktery je v pfikrém rozporu s umyslem zakonodarce,
vyplyva predevSim z davodové zpravy k obéanskému zakoniku, jakoz i z divodové
zpravy kzakonu ¢&. 293/2013 Sb., kterym byl novelizovan OSR v navaznosti
na pfijeti obéanského zakoniku a ZZRS jako procesniho odrazu nové hmotnépravni

civilni upravy.

Duvodova zprava k ob&anskému zakoniku v souvislosti s § 924, ktery zakotvuje
hmotnépravni upravu predbézného opatfeni, konkrétné uvadi, Zze se jedna
0 ,zakladni a zaroven vychozi ustanoveni pasaze vénované zvilastnim situacim,
do nichZ se dité muze dostat. Predevs§im se shrnuji rdzné pripady, situace, v nichz je
dité ohrozeno tak, ze je treba, aby se uplatnily zachranné mechanismy. Zdejsi
ustanoveni by mélo byt zejména smérnici pro ingerenci organu verejné moci
do Zivota ditéte (popr. rodiny): mélo by zretelné vyjadrovat roli, kterou je v tomto
ohledu povolan sehrat soud — je to soud, kdo je povinen pfedbézné upravit — tim
nebo onim zpusobem — poméry ditéte. ZdejSi pfedpisy by mély byt zaroveri
ustanovenim, od néhoz se odviji predpisy pfedstavujici prislusnou vysec¢ socialné-
pravni ochrany. Ostatné, organy socialné-pravni ochrany by tu meély standardné
vystupovat v roli prvniho ochranného a zachranného Cinitele, ktery vSak jakoZto
pouhy organ administrativni, nemuze vic nez Cinit kroky, kterymi sice pomaha,
zachranuje, ale zaroveri zasadné nezasahuje do onoho jedine¢ného vztahu rodic —
dité, vztahu, ktery je uzkostlivé na vSech pravnich rovinach chranén (...).“
[pozn. zvyraznéni doplnéno].

Jak jiz bylo uvedeno vySe, odrazem nové hmotnépravni upravy byla mj. novela
OSR, provedena zékonem &. 293/2013 Sb., jiz byl zrusen § 76 odst. 1 pism. b)
OSR, ktery opravrioval soud, aby pfedb&znym opatienim natidil, aby ugastnik fizeni
odevzdal dité do péce druhého z rodi¢u, nebo do pécée toho, koho oznaéi soud,
jakoz i pfijeti zvlastniho procesniho pfedpisu pro tzv. nesporna fizeni v podobé
ZZRS. Duvodova zprava k citované novele zdirazriuje, Ze ,véechny navrhované
zmény souvisi s tim, Ze k procesné pravni reflexi rekodifikovaného soukromého
prava ma dojit k prijeti zcela nového zakona o zvlastnich rizenich soudnich, ktery
bude oproti obcanskemu soudnimu fadu specialni a bude upravovat specifika
zejména nespornych fizeni. Tento zakon tedy bude upravovat mimo jiné fizeni
ve vécech péce soudu o nezletilé a fizeni ve vécech ochrany proti domacimu nasili.

% To bude pfitom splnéno vzdy v pfipadé, Ze je dité pfedbéznym opatfenim oddélovano od svych
rodi¢d, pfipadné jinych pecovatelll, proti jejich vdli, anebo v pfipadé, kdy je dité umistovano
do pobytového zafizeni, byt i se souhlasem rodica.
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Ta cast ustanoveni zakona upravujici pééi soudu o nezletilé bude obsahovat
zvlastni ustanoveni o predbéziné upravé poméru ditéte, kam bude promitnut
soucasny § 76a (...).“ [zvyraznéni dopInéno]. Onémi zvlastnimi ustanovenimi se
pak stal § 452 a nasl. ZZRS.

Ke stejnému zavéru dospiva rovnéz komentalr k ZVUOV, ktery v souvislosti
s tzv. obecnymi pfedbéznymi opatfenimi, vyuzivanymi za ucelem predbézné upravy
pomért ditéte jako opatfeni vefejnopravni ochrany ditéte, uvadi nasledujici:
»[V] soudni praxi je hojné roz8ifen svou povahou protipravni neSvar, kdy je o svéfeni
(umisténi Ci premisténi) ditéte do konkrétniho ustavniho zarizeni rozhodovano
tzv. obecnym ¢&i pomalym predbéznym opatienim, upravenym velmi strucné v § 76
odst. 1 pism. e) o. s. I, podle néhoz ,pfedbéZnym opatfenim muze byt ucastniku
ulozeno zejména, aby néco vykonal, né¢eho se zdrzel nebo néco snasel“. Takovy
postup odporuje jak hmotnému, tak zejména procesnimu pravu.“ Komentar hodnoti
pravni Upravu predb&zné upravy pomérd ditéte v § 452 odst. 1 ZZRS
jako ,komplexni specialni dpravu vic¢i obecné upravé predbéznych opatreni
v ob¢anském soudnim fadu. Tato specialni pravni Uprava tak podle pravnich zasad
ma a musi mit prednost, resp. uziti strucné obecné upravy predbéznych opatreni
zcela vylu¢uje. Soucasné tato uprava totiz garantuje jak ditéti, tak jeho zakonnym
zastupcum vyraznéjSi procesni ochranu, na rozdil od obecné upravy v obéanském
soudnim radu. Chybné pouZziti obecné upravy tzv. pomalych predbéznych opatreni
tak soucasné predstavuje obchazeni zakona a odepfeni zakonodarcem predvidané
pravni ochrany ucastniku Fizeni a stran zatimni tpravy poméra ditéte. Dité umisténé
v ustavnim zafizeni pfedbéznym opatfenim podle § 76 odst. 1 pism. e) o. s. I. je
proto v tstavnim zafizeni vzdy umisténo v rozporu s pravem.“*®

Citovat je vhodné dale téz komentai k ZSPOD, ktery se otazce vyuzitelnosti
tzv. obecného prfedbézného opatfeni za ufelem umisténi ditéte do pobytového
zarizeni vénuje v ramci vykladu k vychovnému opatfeni k § 13a ZSPOD, avSak jehoz
zavéry jsou plné aplikovatelné i na predbéznou Upravu poméru ditéte v souvislosti
s naslednym fizenim o ustavni vychové ditéte Ci s umisténim ditéte do nékteré
zrodinnych forem nahradni péce. Ustanoveni § 13a odst. 6 ZSPOD znélo
do 31. 12. 2013 takto: ,[dJoby pobytu ditéte ve stredisku vychovné péce, v zafizeni
pro déti vyZadujici okamZzitou pomoc, v zafizeni poskytovatele zdravotnich sluzeb
nebo v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, ktery je ulozen na zakladé
pfedbézného opatfeni podle § 76 a § 76a obcanského soudniho radu
nebo vychovného opatfeni podle odstavce 1, se pro ucely posouzeni celkové doby
nepfetrziteho trvani vychovného opatreni podle odstavce & scCitaji. Povoleni
pfechodného pobytu (navstévy) u rodica nebo jinych osob podle § 30 nema
na celkovou dobu trvani vychovného opatfeni podle odstavce 5 viiv.“ Zakonem
€. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace
soukromého prava, byl zakonny odkaz na § 76 OSR z § 13a odst. 6 ZSPOD
vypustén. Komentar v této souvislosti poukazuje na to, Ze ,v souvislosti s rekodifikaci

% KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 285-286.
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soukromého prava a harmonizaci pfedpist upravujicich ob¢anské soudni rizeni
s ob¢C. zak. neni nadale v ramci ,obecného” pfedbézného opatieni upravena moznost
soudu ulozZit ucastniku, aby ,odevzdal dité do péce druhého z rodicu
nebo do péce toho, koho oznaci soud” [dosavadni § 76 odst. 1 pism. b) o. s. F.
ve znéni ucinném do 31. prosince 2013]. ObCansky soudni rad nadale upravuje zcela
obecnym zpusobem moznost tcastniku uloZit, aby ,néco vykonal, néceho se zdrzel
nebo néco snasel” [§ 76 odst. 1 pism. e) o. s. F. ve znéni ucinném od 1 ledna 2014].
Je sporné, zda toto obecné predbézné opatreni je pfi Upravé svéreni ditéte do péce
urcité osoby proti vali dosavadniho pecovatele, resp. v situaci, kdyby takové opatfeni
mélo mit charakter ochrany ditéte, nadale mozné vyuZit, a mélo-li by byt vibec
myslitelné, pak pouze v ,nespornych® pripadech, zpravidla tehdy, je-li nutné
aprobovat fakticky stav v oboru soukromého prava (napf. prarodice nebo starsi
sourozenec se ujme péce o dité po autonehodé, pri niz oba rodie ditéte zahynuli,
a s ohledem na okolnosti pripadu je nezbytné pravni postaveni ditéte urychlené
upravit, prestoze by dle minéni soudu situace svou intenzitou jeSté nenaplriovala
podminky pro predbézZnou upravu pomért ditéte podle § 924 obé. zak.). V jinych
situacich, zejména v téch, kdy vefejna moc autoritativné zasahuje do ,pokojného
stavu® poméra ditéte tim, Ze ditéti nebo osobam, které o né pecuji, chce vnutit
upravu jinou, by uziti obecného pfedbézného opatfeni podle § 76 odst. 1 pism. e)
0. S. I. prfedstavovalo obchazeni prisnych podminek prfedbéZné upravy poméru
ditéte (§ 924 obC. zak. a 452 a nasl. z. I. s.) a tim i obchazeni prava. (...) Vypusténi
,obecného“ predbézneho opatreni jako pobytového titulu z vyctu komentovaného
ustanoveni tak neznamena, ze by na zakladé takového usneseni soudu mohlo byt
dité do péce zafizeni sveéreno bez Casoveho omezeni, ale naopak znamena,
Ze ,,obecnym - pomalym“ predbéZnym opatrenim dité do péece jakéhokoli
zafizeni proti viili zakonnych zdstupct naddle svéfit neni mozné vibec.°

K citované Casti komentare je pfitom vhodné uvést, Ze ackoliv v zavéru hovofi o tom,
Ze tzv. obecné predbézné opatfeni nebude vyuzitelné v pfipadé, Zze k umisténi ditéte
do nahradniho prostfedi (komentaf zmifuje v zavéru pfimo zafizeni, jelikoz se
vztahuje k vychovnému opatreni podle § 13a ZSPOD), dochazi proti vuli ,zakonnych
zastupcul“ ditéte, jsou jeho zavéry plné aplikovatelné i na ty pripady, kdy se tak déje
se souhlasem ,zakonnych zastupcu ditéte“, jako tomu bylo v pfipadé nezletilych. Je
tfreba uvést, Ze daleko presnéjSim je vyjadieni komentafe, které predmétnému
zavéru predchazi, a které poukazuje na to, Ze institut tzv. obecného predbézného
opatreni nemuiize byt nikdy vyuzitelny jako nastroj ,,ochrany ditéte“, tj. jako
soucast verejnopravni ochrany ditéte. Svou vefejnopravni povahu, tj. povahu
nastroje ,ochrany ditéte, pfitom tzv. obecné predbézné opatfeni neztraci ani
v pfipadé, ze rodiCe ditéte Ci jini jeho pecCovatelé s umisténim ditéte do zafizeni
souhlasi. Stejné tak by tuto svou povahu tzv. obecné predbézné opatieni neztratilo
ani v pfipadé, Ze by se svym umisténim do zafizeni souhlasilo i samo dité. Zafizeni,
v nichz je détem poskytovano zaopatfeni, jsou vzdy soucasti systému verejnopravni
ochrany ditéte. Konkrétné predstavuji jedno z opatfeni za ucelem zajisténi zvlastni

% MACELA, M. et al. Zékon o socialné-pravni ochrané déti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 171.
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ochrany déti, které byly doCasné Ci trvale zbaveny péce své rodiny ve smyslu ¢l. 20
odst. 1 Umluvy, které ma slouzZit k naplnéni zavazku statu vytvofit a zabezpedit
nahradni pési podle &l. 20 odst. 2 Umluvy. Navic je tfeba znovu zdiraznit,
Ze umisténim ditéte do pobytového zafizeni dochazi k zasahu do fady zakladnich
prav a svobod ditéte, a to bez ohledu na skute¢nost, zda jeho rodi€e &i jini primarni
pedovatelé s timto umisté&nim souhlasi & nikoli. Velmi vystizné to vyslovil Ustavni
soud Vv jiz vySe citovaném nalezu ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Il. US 1945/08,
kdyz zduraznil, ze ,vytrZeni ditéte z existujiciho rodinného prostredi predstavuje
nejen zasah do soukromého a rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni
svobody. To rozhodné v situaci, kdyz dité se svym odnétim z rodinného prostredi
nesouhlasi a je Ihostejné, do jaké miry je toto prostiedi prospésné zajmim ditéte,
které ma stat povinnost upfednostriovat. V kazdém pfipadé je ale dité vytrhavano
z prostredi, ve kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je mozné predpokladat,
Ze v ném bude mit zajem Zit a rozvijet se i nadale. Rodinné prostredi je tedy pro dité
prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za prostor osobni svobody ditéte proto
povaZovat zasadné nelze. Posledné uvedené plati predevsim pro zafizeni zfizovana
organy vefejné moci, tedy predevsim ustavni zarizeni, ktera maji (nutné) viastni
rezim, ktery vnucuji (v souladu se zakonem) svym chovancium.”

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze tzv. obecné predbézné opatreni po€inaje u€innosti
nového ob¢anského zakoniku jiz nemuze byt vyuzivano jako jeden z nastroju
verejnopravni ochrany déti, z ¢ehoz vSak nutné dale vyplyva, Zze timto zplisobem
jiz napfisté nebude mozné rozhodnout o umisténi ditéte do zadného z pobytovych
zafizeni, v némz je ditéti poskytovano zaopatfeni a které tedy ma slouzit, doCasné
Ci dlouhodobé, jako nahrada prostfedi vlastni rodiny ditéte, tedy ani do ZDVOP.
Takova zakonna pravni uprava je rovnéZz plné v souladu s ustavnépravnimi
i mezinarodnimi zavazky, vyplyvajicimi pfedevSim ze zakladnich prav a svobod
ditéte, pfipadné téz jeho rodica &i jeho jinych primarnich pecovateld, jak byly citovany
vySe.

Specificky v pfipadé ZDVOP Ize pak pouzit podpurné téz argument, na ktery se
MPSV odkazalo jiz ve svém metodickém stanovisku ¢. j. MPSV-2016/135169-231
ze dne 24. 6. 2016, a které poukazuje na shodnost zakonného vymezeni ucelu
ZDVOP s hmotnépravnimi podminky pro pfedbé&znou upravu pomérl ditéte,
upravenymi v § 924 obcanského zakoniku, jakoZ i s podminkami pro nafizeni
tzv. rychlého predb&zného opatieni podle § 452 odst. 1 ZZRS. Je-li ZDVOP
v souladu s § 42 odst. 1 ZSPOD urcen pro déti, které se ocitly bez jakékoliv péce
nebo jejichz Zivot nebo pfiznivy vyvoj jsou vazné ohrozeny nebo které se ocitly
bez péce pfimérené jejich véku, déti télesné nebo dusevné tyrané nebo zneuzivané
nebo déti, které se ocitly v prostfedi nebo situaci, kdy jsou zavaznym zplsobem
ohrozena jejich zakladni prava, a zakotvuje-li pravni fad za timto ucelem v § 452
odst. 1 ZZRS zvlastni pravni Upravu, pak nelze postupovat podle pravni UGpravy
obecné. Citované metodické stanovisko MPSV v této souvislosti zdUraznilo,
Ze ,obecna pravni uprava ftotiz vtéchto pfipadech z povahy véci nemuze
dostatecnym zplsobem reagovat na specifické okolnosti urcitého typu situaci, které
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byly ostatné vlastnim diavodem prijeti zvlastni pravni dpravy. Jinymi slovy, budeme-li
foto obecné pravidlo aplikovat na otazku umistovani ditéte do ZDVOP v ramci
pfedbézné upravy pomért ditéte, pak nelze neZ dovodit zavér, Zze bud’ se bude
Jjednat o dité, ve vztahu k némuz lze, a tudiZ je soucasné i treba naridit tzv. rychlé
prfedbézné opatireni, anebo se nutné musi jednat o dité, jez spada mimo cilovou
skupinu ZDVOP a nemélo by byt do ZDVOP tak vibec umisténo, tim spiSe ne
na zakladé rozhodnuti soudu.”

Je tfeba zdlraznit, Ze jakykoli opacny pfistup by veSkeré zaruky, které se vztahuji
k tzv. rychlym pfedbéznym opatfenim (pfisné podminky pro jejich nafizeni, nejvyse
pfipustna mésicni doba jejich trvani, nezbytnost nového soudniho rozhodnuti
pro prodlouzeni prfedbézného opatfeni a povinnost soudu nalezitym zpusobem
odiivodnit toto prodlouzeni — k tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015,
sp. zn. |. US 2903/14), &inil v podstaté zcela bezuéelnymi a nadbyteénymi, jelikoz
pro vSechny dotCené subjekty, které se maji podilet na vefejnopravni ochrané ditéte,
tj. pro OSPOD, soud i ZDVOP, by bylo mnohem jednodussi, aby dité bylo v zafizeni
umisténo na zakladé tzv. obecného prfedbézného opatreni. V praxi by pak dochazelo
k tomu, co se, nutno dodat bohuzel, v hojné mife déje uz v souasnosti a proti Cemuz
se vymezilo vySe citované metodické stanovisko MPSV, a to, Ze pro umisténi ditéte
do ZDVOP je vyuzito tzv. rychlé pfedbézné opatieni, nasledné je vSak v urcitém
okamziku jeho prodluzovani nafizeno pro dobu po uplynuti platnosti posledniho
prodlouzeni tzv. rychlého predbézného opatreni tzv. obecné predbézné opatfeni.
Dité tedy vtomto momentu ztraci veSkeré =zaruky, jak byly citovany vyse,
a v kone€¢ném dusledku je tak vydano na milost i nemilost libovuli vefejnopravnich
organu, jejich kapacité fesit jeho pfipad v odpovidajicim ¢asovém horizontu i jejich
kapacité vyhodnotit, zda je dalSi intervence v podobé jeho umisténi v ustavnim
zafizeni i nadale nezbytna. V kone¢ném dlsledku se ditéti vzdaluje téz pfristup
k soudu, jelikoz je-li v pfipadé tzv. rychlého prfedbézného opatfeni kazdy meésic
vydano soudni rozhodnuti, pak v pfipadé tzv. obecného predbézného opatfeni,
které by mélo trvat az do rozhodnuti ve véci samé, by dité nejprve muselo samo
aktivné uplatnit navrh na jeho zruSeni. V neposledni fadé nelze prehlédnout,
ze duvodem pro zruSeni tzv. rychlého predbézného opatfeni je pominuti stavu
bezprostfednosti nebo nepfiméfenosti ohrozeni pfiznivého vyvoje ditéte®, zatimco
ddvodem pro zruSeni tzv. obecného pfedbéZného opatfeni by muselo byt toliko
odpadnuti naléhavé potieby zatimni Upravy poméru ucastnikd.

Vyklad a aplikace pravni Upravy vedouci k podobnym zavérim pfitom nemuize mit
v podminkach demokratického pravniho statu své misto.

3.1.1b) Problematika zavaznosti tzv. obecného predbézného opatreni
pro ZDVOP

Nad ramec v8ech vySe popsanych problematickych skutecnosti, vztahujicich se
k praxi vyuzivani tzv. obecného predbé&zného opatfeni jako opatfeni vefejnopravni

81 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14.
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ochrany ditéte, v€etn& umisténi ditéte do ZDVOP, je tfeba uveést, Ze v disledku
toho, Ze pfedmétny nastroj skute€né nebyl zakonodarcem koncipovan tak, Zze by
na jeho zakladé mohlo byt dité umisténo do jakéhokoli pobytového zafizeni, v€etné
ZDVOP, dochazi pfi jeho praktickém vyuZivani k situacim, kdy takové obecné
prfedbézné opatfeni dokonce pro ZDVOP neni zavazné, a to z divodu:

- formulace vyroku pfedbézného opatfeni a
- vymezeni okruhu u€astniku Fizeni.

Aby tzv. obecné prfedbézné opatfeni mohlo byt pro ZDVOP zavazné, musi byt
pfedné v jeho vyroku formulovana nejen povinnost dosavadnich pecCovatelt dité
do ZDVOP predat, nybrz sou€asné povinnost ZDVOP dité do zarizeni pfijmout.
Pravni Gprava tzv. obecnych pfedb&znych opatieni totiz nezna obdobu § 457 ZZRS,
ktery ve vété druhé zakotvuje zavaznost predbézného opatfeni pro kazdého.
V pfipadé tzv. obecnych prfedbé&znych opatfeni vymezuje zavaznost § 76e odst. 1
OSR tak, Ze ,,vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni pfedbézného opatreni je
zavazny jen pro ucastniky fizeni a pro ty, kterym byla predbéZznym opatrenim
ulozena povinnost, nestanovi-li zakon jinak.*

Povinnost ZDVOP dité do zafizeni pfijmout by pfitom musela byt formulovana
explicitné. Nebude nikdy vyplyvat ze stanovené povinnosti dosavadniho
pecovatele dité do konkrétniho ZDVOP predat, pripadné umisténi ditéte
v ZDVOP ,strpét”.

Priklady vyroka tzv. obecnych predbéznych opatieni, z nichz nikdy nemuze
vyplyvat povinnost samotnému ZDVOP dité do zarizeni prevzit

,Matka XX, nar. XX, je povinna predat nezletilou XX do Zarizeni pro déti vyZadujici
okamzZitou pomoc XX.“

,Matce XX, nar. XX, a otci XX, nar. XX, se do doby pravomocného rozhodnuti
0 navrhu na nafizeni ustavni vychovy uklada povinnost strpét péci Zafizeni pro déti
vyZadujici okamzitou pomoc XX.“

DalSi dulezitou otazkou, kterou je tfeba si pfi FeSeni otazky, zda konkrétni
tzv. obecné predbézné opatfeni ZDVOP Kk pfijeti ditéte zavazuje, ¢&i nikoli,
zodpovédét, je to, zda lze timto zpusobem zalozit povinnost ZDVOP bez toho,
aby s nim bylo jednano jako s Guéastnikem Ffizeni. Ustanoveni § 76 odst. 2 OSR
sice pFipousti, Ze pfedbéznym opatfenim Ize ulozZit povinnost téz jiné osobé, nez je
ucastnik fizeni, a to za podminky, Ze to na ném lze spravedlivé poZadovat, smyslem
této povinnosti je vSak zajisSténi soucinnosti pri plnéni povinnosti ulozené
Géastniku Fizeni.®? Vztah mezi dosavadnimi pecovateli a konkrétnim ZDVOP,

%2 Jako typicky pfiklad se tak uvadi situace, kdy je uCastnikovi fizeni ulozena povinnost zdrzet se
jakychkoli transakci se svymi penéznimi prostfedky ulozenymi na u¢tu u penézniho ustavu
a penéznimu Ustavu je ulozena povinnost zdrzet se vyplaty jakychkoli penéznich prostfedkd z tohoto
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jemuz by méla byt pfedbéznym opatfenim ulozena povinnost, vSak neni svou
povahou natolik uzky (pfed nafizenim pfedbézného opatfeni typicky neni zadny),
aby umoznoval ZDVOP ulozit povinnost jako tfeti osobé ve smyslu § 76 odst. 2
OSR, respektive aby bylo mozné pfipustit, Ze Ize na ném ,spravedlivé pozadovat"
poskytnuti soucinnosti pfi plnéni povinnosti, ktera byla pfedbéznym opatfenim
ulozena ucastnikovi fizeni.

Uvedeny zavér velmi uzce souvisi s dalSi otazkou, ktera ve stavajici praxi Cini stale
fadu problém(, a kterou je uznani postaveni konkrétniho pobytového zarizeni
jako uc€astnika Fizeni v téch soudnich fizenich, ktera mohou vyustit v umisténi
ditéte do tohoto zafFizeni. KomentaFr k ZVUOV, jehoz zavéry Ize plné vztahnout téz
na kontext rozhodovani o umisténi ditéte do ZDVOP, v této souvislosti zdlrazriuje,
ze ,[u]castenstvi ustavnich zarizeni v fizeni ve vécech péce soudu o nezletilé,
jde-li o ustavni vychovu, je dosud spornou otazkou. (...) Nelze vsak souhlasit
S tvrzenim, Ze ustavni zafizeni, do jehoz péCe by mél byt nezletily svéren, neni
ucastnikem snad proto, Ze prava a povinnosti tohoto ustavniho zarizeni stanovuje
zakon. Tak tomu totiz neni. (...) K zaloZeni prav a povinnosti totiz samoziejmé
nestac¢i ,zakon“ sam, ale je nezbytné rozhodnuti soudu, které konkretizuje,
resp. Individualizuje tato prava a povinnosti, které jinak existuji pouze v abstraktni
roviné (zajisté totiz tyto zakonem vymezené povinnosti a prava nema jednotlivé
zafizeni v(iéi véem nezletilym osobém na tUzemi CR, ani ke véem nezletilym osobém
s nafizenou ustavni vychovou. Cili — teprve rozhodnuti soudu tyto povinnosti a tato
prava mezi konkrétnimi ucastniky nové (konstitutivné) zalozi. To je ziejmé i z té
okolnosti, Ze povinnosti a prava uklada péstounovi rovnéz pfimo zakon (srov. § 966
obC. zak.), pfesto by zfejmé nikoho nenapadlo upirat zajemci o péstounskou péci
v soudnim Ffizeni o péstounské péci postaveni ucastnika s obdobnym zddvodnénim
Jako v pripadé ustavnich zafizeni (,hromadnych péstount*). Ostatné napr. prava
a povinnosti najemce a pronajimatele také upravuje obecné obCansky zakonik,
aby v8ak byla normou také mezi dvéma konkrétnimi stranami (vliastnikem domu
a najemcem konkrétniho bytu), musi mezi nimi byt samozfejmé uzaviena smlouva
najemni. [K témto otazkam srov. blize v ¢lanku Kfistek, A. Pravidla pro rozhodovani
soudu o svéreni ditéte do péce jmenovité ureného ustavniho zarizeni. In: Pravo
a rodina. 2015, é. 4, s.1-6].“

Vratime-li se kvlastni otazce zavaznosti tzv. obecného predbézného opatieni
pro ZDVOP, pak z uvedeného zcela zfejmé vyplyva, Ze pro ZDVOP toto obecné
pfedbézné opatieni, ani pfi spravné formulovaném vyroku ve svétle vySe
uvedeného, nemiize byt zavazné s odkazem na to, ze mu predbéznym
opatfenim byla ulozena povinnost, neni-li knému pfistupovano
jako k ucastnikovi fizeni.

astu. K tomu viz SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. et al. Ob&ansky soudni Fad.
Komentér. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017. vyklad k § 76.

® KRISTEK, A. Zakon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné
péci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 17-18.
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Jak lze poznat, ze k ZDVOP je pristupovano jako k uc¢astnikovi fizeni?

Bude-li ke ZDVOP pfistupovano pfi nafizeni predbézného opatreni
jako k ucastnikovi fizeni, bude tento uveden pfimo v zahlavi rozhodnuti. ZDVOP
navic v tomto pfipadé bude svédCit pravo na to se proti predbéznému opatreni
odvolat (k tomu vice viz nize Cast 3.1.1b) Problematika zavaznosti tzv. obecneho
predbézného opatreni
pro ZDVOP).

Neni-li tedy ke ZDVOP pfistupovano jako k ucastnikovi fizeni, pak by z hlediska
vymezeni zavaznosti tzv. obecného predb&zného opatfeni podle § 76e odst. 1 OSR
toto mohlo byt zavazné jediné v pfipadé, ze by byly spinény podminky podle § 159a
odst. 2 a § 83 odst. 2 OSR. To ostatné vyplyva téZ zkomentafe k OSR,
ktery k § 76e OSR uvadi, e ,zavaznost pro jiné osoby neZ udastniky Fizeni
nebo osoby, kterym predbéznym opatfenim byla ulozena konkrétni povinnost,
nastava jen v téch pripadech, jestlize se jedna o predbézné opatieni pred zahajenim
fizeni ve veci samé, v niz podle zakona i rozhodnuti ve véci samé by bylo zavazné
nejen pro ucastniky, ale i pro dal$i osoby, cozZ je ve vécech uvedenych v § 83 odst. 2
a dale pfipadné v jinych zvlastnich predpisech (k zavaznosti rozhodnuti ve véci
samé pro dal$i osoby nez Ucastniky fizeni srov. § 83 odst. 2 a § 159a).“**

Odkazuje-li se komentar na § 159a OSR, pak je tfeba uvést, Ze zavaznost vyroku
rozsudku soudu a s ohledem na § 167 odst. 2 OSR téZ usneseni soudu pro jiné
osoby neZ ucéastniky, upravuje § 159a odst. 2 OSR, ktery se v tomto ohledu déle
odkazuje na § 83 odst. 2 OSR a na zvlastni pravni predpisy. Timto zvlastnim
pravnim predpisem je v kontextu aktualn& posuzovaného pfipadu ZZRS. Ten vSak
zadnym zvlastnim zpUsobem zavaznost vyroku rozsudku soudu v fizeni péce
soudu o nezletilé neupravuje, s vyjimkou statusovych véci (napf. urCeni jména
a prijmeni ditéte, & zastupovani ditéte), na néz dopada pravni tprava v § 27 ZZRS.
Rozhodnuti o umisténi ditéte do ZDVOP v8ak za statusovou otazku povazovat
nelze.

Z vSech uvedenych skuteCnosti tak vyplyva, Ze v otazce zavaznosti pfedbézného
opatfeni je situace u tzv. obecnych opatfeni diametralné odliSna od tzv. rychlych
pfedbéznych opatreni, ve vztahu k nimz se uplatni vySe citovana zvlastni pravni
Uprava v § 457 ZZRS, podle které je takové predb&zné opatfeni zavazné
pro kazdého. Znovu je vhodné zduaraznit, Ze tzv. obecné predbézné opatieni bude
ZDVOP zavazovat a bude tak pravnim titulem ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a)
ZSPOD, na jehoz zakladé vznika zfizovateli ZDVOP narok na statni pfispévek,
jediné pokud:

- ve vyroku predbézného opatireni bude zcela jednoznac¢né ulozena nejen

povinnost dosavadnim pecovateltim, ale rovnéz samotnému ZDVOP, a
- pokud ke ZDVOP bude pristupovano jako k u€astnikovi fizeni.

 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. et al. Ob&ansky soudni fad. Komentaf. Praha:
C. H. Beck, 2013. Komentar k § 76e.
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Povinnost ZDVOP odvolat se proti tzv. obecnému predbéznému opatieni,
které je pro néj zavazné

Pro uplnost je dale nezbytné uvést, ze ZDVOP se jako profesionalni poskytovatel
sluzby se zcela jasné definovanou cilovou skupinou, bude muset v téchto pfipadech
jako ucastnik fizeni proti nafizeni pfedbézného opatieni vzdy odvolat, jelikoz je-li dité
umistovano do ZDVOP na zakladé tzv. obecného predbézného opatieni, je zfejmé,
Ze nejsou splnény zakladni podminky pro umisténi ditéte do ZDVOP, jak jsou
vymezeny v § 42 odst. 1 ZSPOD.

Lhdta pro podani odvolani €ini ze zakona 15 dni ode dne, kdy bylo ZDVOP usneseni
0 narizeni pfedbézného opatfeni doru¢eno. ZDVOP by pfitom mél ve svém odvolani
vyjit z argumentace, ktera je obsazena v metodickém stanovisku MPSV ze dne
24. 6. 2016, &. j. MPSV-2016/135169-231. Do odvolani je vS8ak tfeba tuto
argumentaci prevzit a pouze podpurné se odkazat na existenci uvedeného
metodického stanoviska MPSV. Samotna existence metodického stanoviska v tom
smyslu, Ze odvolani je podavano ztoho duvodu, ze MPSV vydalo metodické
stanovisko, nemuze obstat, relevantni jsou totiz pouze vécné argumenty, tykajici se
umisténi ditéte. Stejné tak lze v odvolani vyuzit argumentaci k nepfipustnosti
vyuzivani tzv. obecného predbézného opatfeni, ktera byla rozvedena v ¢asti 3.1.1a)
K nepfipustnosti vyuzivani tzv. obecnych predbéznych opatfeni
jako nastroje verejnopravni ochrany ditéte.

V mezidobi do rozhodnuti o odvolani vSak ZDVOP musi pfedbé&zné opatfeni, které je
pro néj zavazne (. je k nému pfistupovano jako k uc€astnikovi fizeni a v jeho vyroku
je jasné formulovana povinnost ZDVOP), respektovat.

3.1.1c) Problematika vykonatelnosti tzv. obecného predbézného opatreni

DalSi problematickou otazkou vztahujici se k tzv. obecnym pfedbéZznym opatifenim je
stanoveni okamziku jejich vykonatelnosti. | vtomto ohledu se pravni Uprava
tzv. obecnych predbéznych opatfeni vyraznym zplsobem li§i od pravni Upravy
tzv. rychlych predbéznych opatieni, pficemz v praxi nebyva tato skuteCnost vzdy
piné zohledn&na. Tzv. rychlé predb&zné opatfeni je vsouladu s § 457 ZZRS
vykonatelné vydanim pfedbézného opatfeni. Oproti tomu tzv. obecné predbézné
opatfeni je podle § 76d OSR vykonatelné vyhlasenim a nedoslo-li k vyhlaseni, je
vykonatelné, jakmile bylo doruceno tomu, komu uklada povinnost.

Ten, komu by v pfipadé umisténi ditéte do ZDVOP méla byt uloZena povinnost,
nutno opét dodat v rozporu s hmotnépravni Upravou v § 924 obCanského zakoniku
a zvlastni pravni tpravou v § 452 odst. 1 ZZRS, by pfitom méli byt jak dosavadni
pecCovatelé (rodie nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte), tak i ZDVOP.
Jako nespravnou Ize tedy hodnotit praxi, kdy soud v usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni (v némz Casto ZDVOP nepojima ani jako uc€astnika Fizeni)
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v zavére¢ném pouceni uvadi, ze usneseni je vykonatelné, jakmile bylo doru¢eno
ZDVOP. Pokud jesté v daném okamziku nebylo doru€eno rodi¢im, pfipadné jinym
osobam odpovédnym za vychovu ditéte, nemohou tito ani védét, Ze jim byla soudem
ulozena povinnost dité do péte ZDVOP predat a usneseni o nafizeni predbézného
opatfeni by ve vztahu k nim v daném okamziku nebylo ani soudné vymahatelné.

Vyznam vykonatelnosti usneseni z hlediska naroku zfizovatele na statni
prispévek

Je-li tedy dité umisténo do ZDVOP na zakladé tzv. obecného predbézného opatieni,
které Ize pro ZDVOP povazovat za zavazné [k tomu viz ¢ast 3.1.1b) Problematika
zavaznosti tzv. obecného predbézneho opatreni
pro ZDVOP], s ohledem
na zakonnou upravu vykonatelnosti tzv. obecného prfedbé&zného opatfeni nestaci,
pokud je v podkladech pro rozhodnuti o naroku zfizovatele ZDVOP na statni
pfispévek obsazeno toliko usneseni o nafizeni predbézného opatfeni s razitkem
data, kdy toto bylo doruc¢eno ZDVOP. Nezbytné je, aby na tzv. obecném
pfedbézném opatifeni byla soudem vyznaéena dolozka vykonatelnosti tohoto
predbézného opatifeni. Narok na statni pfispévek na zakladé tohoto soudniho
rozhodnuti totiz mize vzniknout nejdfive s nabytim vykonatelnosti tzv. obecného
predbézného opatreni, pfipadné po nabyti vykonatelnosti, je-li dité do ZDVOP pfijato
s Casovym odstupem po nabyti vykonatelnosti tzv. obecného pfedbézného opatfeni.

3.1.1d) Posouzeni povahy nafrizeného predbézného opatreni

Nad ramec vySe uvedenych problematickych aspektl, vazicich se k vyuzivani
tzv. obecnych pfedbéznych opatfeni jako opatfeni vefejnopravni ochrany ditéte,
z nichz v8echny prakticky vyplyvaji z té skuteCnosti, ze se jedna o zjevné obchazeni
zakona, s nimz zakonodarce nepocital, a proto ani nenastavil rizné aspekty tohoto
nastroje tak, aby odpovidaly potfebam opatfeni vefejnopravni ochrany ditéte
(na rozdil od tzv. rychlého pfedbézného opatfeni), je vhodné vénovat pozornost
jesté jedné dulezité otazce, ktera vySe zminéna nebyla. Touto otazkou je vlastni
posouzeni povahy pfedbézného opatfeni, k jehoz nafizeni soud pfistoupil.

Z kontrolni €innosti MPSV bylo zjisténo, ze se nezfidka stava, ze OSPOD poda
navrh na nafizeni predbézného opatreni, pfiCemz nespecifikuje, Ze se jedna o navrh
na narizeni tzv. rychlého prfedbézného opatfeni, pfipadné sam uvede odkaz
na zakonna ustanoveni, upravujici tzv. obecné predbézné opatreni (v této souvislosti
je vhodné pfipomenout, Ze navrhova opravnéni ve vztahu ktzv. obecnému
pfedbéznému opatfeni OSPOD nenalezi), pficemz soud tento jeho navrh sam
posoudi jako navrh na nafizeni tzv. obecného pfedbézného opatieni. Pfipadné se
stava, Zze sam soud povahu navrhu ani nehodnoti a usneseni o nafizeni
pfedbézného opatfeni oznaci jako tzv. obecné predbézné opatieni (uvedenim
prislusnych ustanoveni OSR). Je tedy otazkou, jakou povahu by takové predb&zné
opatfeni mélo mit a jak by mélo byt posuzovano.
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Pfedmétnou otazkou se zabyval Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich, a to
v kontextu odvolani proti pfedbéznému opatieni, které se odkazovalo na ustanoveni
OSR, nikoli na § 452 odst. 1 ZZRS, a tak jevilo zdani, Ze se jedna o tzv. obecné
pfedbézné opatfeni (ustanoveni, vztahujici se ktzv. obecnému pfedbéznému
opatfeni, byla uvedena pfimo vnavrhu OSPOD). Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich vSak dospél k zavéru, ze vedle formalniho oznaceni (odkazu
na zakonnou pravni upravu) je tfeba zohlednit i materialni povahu predbézného
opatreni, jakoz i proces jeho vydani. V této souvislosti zdaraznil, Zze ,[o]Jdpovidaji-li
davody, pro které bylo nafizeno pfedbézné opatieni v podobé umisténi déti na
pfechodné obdobi do vhodného prostredi, typu predbézného opatreni, jehoz pravni
Uprava je obsazena v § 452 a nasl. zakona o zvlastnich rizenich soudnich, je tfeba
na takové usneseni nahlizet jako na rozhodnuti vydané podle tohoto predpisu se
vSemi specifiky, ktera ze zminénych ustanoveni vyplyvaji, a to bez ohledu na to,
Ze soud prvniho stupné uvedl, Ze predbéiné opatreni vydava podle § 76
odst. 1 pism. e) ve spojeni s ust. § 74 odst. 1 obéanského soudniho radu.“®®

Je vhodné zminit, Ze Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich v daném pfipadé vedle
divodu, pro které bylo predbézné opatfeni nafizeno a které odpovidaly divodum
pro nafizeni tzv. rychlého predb&Zného opatfeni®, zohlednil téZ proces vydani
pfedbézného opatfeni, tj. ,postup soudu prvniho stupné, ktery jmenoval
opatrovnikem jiny organ socialné-pravni ochrany déti, nez ktery podal navrh (§ 455
odst. 2 z. . s.), a rozhodl ve Ihaté uvedené v § 456 z. . s.*

Je tedy otazkou, jak by bylo na misté postupovat v pfipadé, kdy by postup
pro nafizeni tzv. rychlého pfedbézného opatfeni ze strany soudu dodrZzen nebyl,
coz by mohlo indikovat umysl soudu nafidit tzv. obecné pfedbézné opatieni.
Pfi reSeni této otazky je vSak vhodné vyjit z toho, zda je predbézné opatreni
narizovano k navrhu OSPOD, nebo nikoli. Tzv. rychlé pfedbézné opatfeni je vzdy
podminéno navrhem, pfi¢emz vyluéné opravnénym navrhovatelem je zde OSPOD.
Soud bez navrhu OSPOD sam tzv. rychlé predbézné opatieni neni opravnén
nafidit.®” OSPOD pak neni a nemiize byt opravnén podat navrh na nafizeni
tzv. obecného predbézného opatreni, stejné jako neni opravnén ve vztahu k soudu
Cinit jakékoli podnéty.

% Ktomu viz usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 10. 3. 2016, sp. zn.
15 Co 140/2016. Vytah zusneseni je dostupny z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezne-
opatreni-umisteni-deti.

e Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v tomto ohledu konkrétné uvedl, ze OSPOD ,[pJominul vSak,
Ze ddvody, pro které byl navrh na nafizeni pfedbézného opatreni podan (a pro které mu posléze bylo
vyhovéno), odpovidaji typu predbézného opatreni, jez bylo pfed 1. 1. 2014 upraveno v § 76a o. s. I.
a jehoz pravni Uprava je v soucasné dobé obsazena v § 452 a nasl. z. . s. Divodem pro nafizeni
prfedbézného opatreni v podobé umisténi déti na prechodnou dobu do vhodného, v usneseni blize
ur¢eného prostredi, je totiz jednoznacné to, Ze se déti ocitly ve stavu nedostatku radné péce
a Ze (vzhledem ke skutec¢nostem, jez byly v souvislosti s navrhem osvédéeny) by mohl byt ohroZen
jgjich normalni vyvoj ¢i jiny ddlezity zajem.*

" To ostatné pIné odpovida jeho povaze opatfeni vefejnopravni ochrany ditéte.
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Obraci-li se tedy OSPOD na soud stim, Ze poméry konkrétniho ditéte je tfeba
pfedbézné upravit, a spliuje-li jeho podani obecné obsahové nalezitosti podani,
jak jsou upraveny v § 42 odst. 4 OSR, bude se vzdy jednat o navrh na nafizeni
tzv. rychlého predbézného opatieni, bez ohledu na to, jak toto podani bude
oznaceno, jakoZ i bez ohledu na to, zda se v ném bude nespravné odkazovat
na ustanoveni OSR, upravujici pfedb&zné opatieni. Soud je povinen o tomto navrhu
rozhodnout ve |hité 24 hodin od okamziku podani navrhu, jak mu tato vyplyva
z § 456 ZZRS. V piipadé, Ze bude mylné vychazet z presvédéeni, ze se jedna
o navrh na nafizeni tzv. obecného prfedbézného opatfeni (k jehoz podani OSPOD
neni opravnén), v této zakonem stanovené Ihité nerozhodne a rozhodne v zdkonné
sedmidenni |h(té, vztahujici se k tzv. obecnym predbéznym opatfenim, pak se
z jeho strany jisté jedna o nespravny uredni postup (pritahy v fizeni), avsak nic
to neméni na povaze daného predbézného opatieni. Lhita podle § 456 ZZRS
nema propadnou povahu, je ,pouze” pofadkova a nic nemeéni na povinnosti soudu
o navrhu OSPOD na nafizeni pfedbézného opatfeni (ktery nemuize byt ni¢im jinym,
nez navrhem na nafizeni tzv. rychlého pfedbézného opatfeni) rozhodnout, a to bud
tak, Ze predbézné opatfeni nafidi, anebo Ze navrh OSPOD zamitne.

Dulezité pravidlo k povaze predbézného opatieni

Z uvedeného tedy vyplyva velmi dullezity zavér, a to, ze vSechna predbézna
opatreni, ktera byla nafizena k navrhu OSPOD, jsou tzv. rychlymi predbéznymi
opatrfenimi, a to bez ohledu na zakonna ustanoveni, ktera jsou uvedena jak
v navrhu na nafizeni tohoto predbézného opatreni, tak pfipadné v usneseni soudu
0 narizeni pfedbézného opatieni. Na tato pfedbézna opatfeni tedy dopada omezeni
nejvySe pfipustné doby trvani predbézného opatfeni dobou 1 mésice,
jakoz i pravidla pro prodluzovani pfedbézného opatfeni [k tomu vice viz ¢ast 1.3.2¢c)
Umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti soudu].

VSe, co bylo uvedeno vySe kzavaznosti a vykonatelnosti tzv. obecného
pfedbézného opatfeni tak bude dopadat pouze na pfipady, kdy soud pfistoupil
k nafizeni pfedbézného opatrfeni, jimz dité umistil do ZDVOP, bez navrhu OSPOD
(je vhodné dodat, Ze OSPOD neni opravnén podavat k soudu v otazkach
vefejnopravni ochrany déti jakékoli podnéty; obratil-li by se pfesto na soud
s podanim, které by bylo oznaceno jako ,podnét®, soud by byl povinen jej posoudit
podle svého obsahu jako navrh, a tudiz by i na takovy pfipad dopadla vSechna vySe
popsana pravidla).

3.1.2 Prodluzovani tzv. rychlého predbézného opatreni
Dal$i okruh problematickych otazek, které se vztahuji k pfipadim, kdy je dité

do ZDVOP umisténo na zakladé rozhodnuti soudu ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a)
ZSPOD, se tyka problematiky prodluzovani tzv. rychlého predbézného opatieni.
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Principy ovladajici prodluzovani tzv. rychlého predbé&zného opatfeni byly popsany
v Casti 1.3.2c) Umisténi ditéte na zakladé rozhodnuti soudu, na kterou se Ize plné
odkazat i zde. Nad ramec popsanych principl je na tomto misté vhodné vénovat

pozornost pravidlim ,techni¢téjSiho“ charakteru, které se k prodluzovani
tzv. rychlého pfedbézného opatieni rovnéz vztahuji.

Zakladnim z téchto pravidel je podminka, ze v daném pfipadé bylo zahajeno
Fizeni ve véci samé. Tato podminka nemusi byt splnéna pouze v jednom pfipadé,
a to vpfipadé predbézného opatfeni stzv. mezinarodnim prvkem, které bylo
nafizeno podle § 461 ZZRS®.

Co lze rozumét rFizenim ve véci samé?

Za fizeni ve véci samé Ize povazovat kazdé fizeni, které mlze vyustit v umisténi
ditéte mimo péci svého dosavadniho peCovatele. Nemusi jim tak byt nutné pouze
fizeni o meritornim svéreni ditéte do ZDVOP ve smyslu § 971 odst. 2 obCanského
zakoniku; stejné tak timto fizenim nemusi byt fizeni o nafizeni ,standardni“ ustavni
vychovy podle § 971 odst. 1 obanského zakoniku, byt pravé toto bude zfejmé

Twewviv s

Skute€nost, Zze v daném pfipadé je v mésicni lhaté, na kterou bylo nafizeno
pfedbézné opatfeni, zahdjeno fizeni ve véci samé, pfipadné Ze toto fizeni bylo
zahajeno jesté dfive, nez bylo nafizeno pfedbézné opatieni, a Ze je tudiz splnéna
zakladni podminka pro to, aby pfedbézné opatfeni mohlo byt prodlouzeno, musi byt
dolozena téz v podkladech pro rozhodnuti o naroku zfizovatele na statni prispévek.
Bez dolozeni této skuteCnosti totiz neni mozné ucinit zavér o tom, zda ditéti
pro pobyt v ZDVOP svédC¢i odpovidajici pravni titul, vtomto pfipadé v podobé
soudniho rozhodnuti, nebo nikoli.

SkutecCnost, Ze v daném pfipadé bylo zahgjeno fizeni ve véci samé, muze byt
dolozena:
- navrhem pfislusného OSPOD;
- usnesenim pfislusného soudu o zahgjeni fizeni ve véci samé;
- pFipadné vyjadfenim pfislusného OSPOD/soudu dokladajicim, Ze v pfipadé
daného ditéte:
o bylo zahgjeno fizeni ve véci same;
o kdy toto fizeni bylo zahajeno a
o 0 jakeé fizeni se jedna (co je pfedmétem tohoto fizeni).

Priklad, kdy podminka zahajeni frizeni ve véci samé nebyla splnéna, a to
z diivodu predmétu zahajeného fizeni

% Citované ustanoveni stanovi, Ze ,byl-li podan navrh na vydani predbé&zného opatieni podle § 452
a ve véci samé neni dana pravomoc ceskych soudl podle jiného pravniho predpisu, Ihita
podle § 459 se nepouzije. Celkova doba trvani pfedbézného opatfeni vSak v takovém pfipadé nesmi
prekrodit 6 mésica.
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Podminka v podobé zahajeni fizeni ve véci samé nebyla splnéna napf. v pfipadé
novorozeného ditéte nezletilé matky, které bylo do ZDVOP umisténo na zakladé
predbézného opatieni stim, ze na dohodu bude do ZDVOP pfijata téz nezletila
matka ditéte.®®

V pribéhu mésice, kdy predbézné opatieni trvalo, bylo zahajeno fizeni ve véci
samé, jehoz predmétem vSak bylo jmenovani poruCnika ditéti nezletilé matky.
Pfedmétem tohoto Fizeni tak nebylo oddéleni ditéte od jeho stavajiciho pecovatele
a jeho umisténi do (jiné) nahradni péce, a to s ohledem na pravni Upravu rodi¢ovské
odpovédnosti nezletilych rodi€l v § 868 odst. 1 ob&anského zakoniku. V souladu
s citovanym ustanovenim neni rodiCovska odpovédnost nezletilého rodiCe v té své
Casti, ktera se tyka prava a povinnosti zajiStovat osobni péci o dité, pozastavena.
Soud by o takovém opatfeni musel explicitné rozhodnout. V daném pfipadé by tak
za fizeni ve véci samé, které by soud opraviiovalo k prodlouzeni predbézného
opatfeni (samoziejmé pfi splnéni podminky v podobé& bezprostfedniho ohrozZeni
Zivota ditéte nebo vzniku vazné ujmy na fyzickém Ci psychickém zdravi ditéte),
mohlo byt povazovano nikoli samotné fizeni o jmenovani poru€nika ditéti, nybrz
fizeni o jmenovani poruc€nika ditéti, ke kterému by pfistupovalo Fizeni o pozastaveni
rodiCovské odpovédnosti nezletilého rodi€e ve vykonu prava a povinnosti osobni
péce o dité. Takove Fizeni vSak v daném pfipadé nebylo nikdy zahajeno.

Soud tak nemél pravomoc nafizené predbézné opatieni prodlouzit a vydané
usneseni o prodlouzeni pfedbézného opatfeni bylo tfeba povazovat za materialné
nevykonatelné.

Méné Casto se lze setkat s pfipady nespravného vykladu ohledné délky doby,
na kterou bylo prfedbézné opatfeni nafizeno, pfipadné na kterou lze prodlouZit.
MPSV se v ramci své kontrolni a metodické Cinnosti setkalo napf. s usnesenim, jimz
soud dne 20. 9. 2016 rozhodl o prodlouzeni pfedbézného opatreni, kterym bylo dité
umisténo do ZDVOP, az do 26. 2. 2017, Ci s pfipadem, kdy soud argumentoval tak,
Ze je-li zahajeno fizeni ve véci samé, nafizené tzv. rychlé pfedbézné opatieni neni
tfeba prodluzovat, jelikoz toto se prodluzuje automaticky a trva az do vykonatelnosti
rozhodnuti ve véci samé.

Je tfeba zdUraznit, Ze oba tyto postupy a argumentace hrubé odporuji § 459 odst. 1
a § 460 odst. 1 ZZRS, které zcela jednoznaéné stanovi, ze doba trvani tzv. rychlého
pfedbézného opatfeni Cini jeden mésic, pfiCemz v pfipadé zahajeni fizeni ve véci
samé ji Ize prodlouzit, nikoli vSak vice nez opét o jeden mésic. Zvlastni pravidla plati
pouze v pfipadé, Ze je dité svéfeno do péstounské péCe na prechodnou dobu.
V tomto pipadé trva predb&zné opatfeni v souladu s § 452 odst. 2 ZZRS 3 mésice
od jeho vykonatelnosti, pficemz bylo-li pfed uplynutim doby zahajeno Fizeni ve véci

% Jednalo se o stejny pfipad, ktery byl uveden v &asti 1.2.4 Vyuzivani ZDVOP pro realizaci
.zacvikovych® pobytd matky s ditétem jako pfiklad €. 3. K dalSim podrobnostem tykajicim se naroku
zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek viz v dané ¢asti.
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same, pak trva do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto
fizeni konci, nebo rozhodnuti, kterym je pfedbé&zné opatieni zruSeno.

Vratime-li se k vy§e zminénym pripadlm, pak z uvedeného jednoznacné vyplyva,
Ze v prvnim z téchto pfipadl je pfedmétné usneseni o prodlouzeni prfedbézného
opatfeni platné, bez ohledu na to, co se uvadi v jeho vyroku, pouze jeden mésic
od okamziku, kdy pozbyde platnosti nafizené predbézné opatfeni, v druhém pripadé
pak bude jakékoli prodlouzeni pfedbézného opatfeni zcela absentovat.

3.1.3 Materialné nevykonatelné rozhodnuti ve véci samé

Z hlediska meritornich rozhodnuti o svéfeni ditéte do ZDVOP je tfeba zduUraznit,
Ze se stale Ize setkat s pripady, kdy je do ZDVOP nafizena tzv. standardni ustavni
vychova podle § 971 odst. 1 a § 972 obCanského zakoniku, pfiéemz umyslem soudu
je umistit dité do daného zafizeni skute¢né na dobu 3 let (pfipadné na dobu kratsi,
av8ak pfesahujici dobu 6 mésicu). Takova meritorni rozhodnuti nemohou byt nikdy
platnym pravnim titulem pro pobyt ditéte v ZDVOP, jelikoZ jsou stizena stejnou
materialni nevykonatelnosti, jako kdyby byla ustavni vychova nafizena
do nemocnice nebo do vézeni.

Vztah mezi § 971 odst. 1 a § 971 odst. 2 obéanského zakoniku

V praxi se stale jeSté objevuji nejasnosti ohledné povahy soudem nafizeného pobytu
do ZDVOP v tom smyslu, zda se jedna o ustavni vychovu, €i nejedna. Uvedené
nejasnosti jsou jisté i disledkem pFfedchozi pravni upravy v zakoné €. 94/1963 Sb.,
o rodiné, ktera v tomto ohledu byla zmatec¢na.

MPSV ve svych metodickych odpovédich jiz dfive poukazalo na to, ze umisténi
ditéte do ZDVORP je ustavni vychovou, avsak takovou, kterou by bylo mozné nazvat
.prechodnou“. Podminky pro nafizeni ustavni vychovy, jak jsou vymezeny v § 971
odst. 1 obCanského zakoniku, tedy musi platit i vtomto pfipadé. Pfistupuje k nim
vSak akutnost situace ditéte, spocivajici v bezprostifednosti ohroZeni jeho Zivota
¢i vazného ohrozeni jeho fyzického nebo psychického zdravi, jak tyto podminky
vyplyvaji ze samotného U&elu ZDVOP, vymezeném v § 42 odst. 1 ZSPOD™,
ktera se pak nutné promita téz do pfechodné povahy. Pfechodnost feSeni situace
ditéte se pfitom zakonodarce rozhodl| definovat nejvySe 6 mésici.

Samotnou materialni nevykonatelnost rozhodnuti o umisténi ditéte do ZDVOP tak
nebude zakladat ta skuteCnost, Ze rozsudek soudu se ve svém oduvodnéni
odkazuje na § 971 odst. 1 obCanského zakoniku. Stézejni je, aby tento odkaz byl
doprovazen § 971 odst. 2 obCanského zakoniku, respektive aby bylo zcela zfejmé,
Ze soud nemél v umyslu rozhodnout v intencich § 971 odst. 1 a § 972 obCanského
zakoniku.

% K nezbytnosti respektovat pii rozhodovani o umisténi ditéte do ZDVOP t&éZ podminky uvedené
v § 42 odst. 1 ZSPOD viz poznamku pod ¢arou €. 17.
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3.1.4 Materialné vykonatelné meritorni rozhodnuti o umisténi ditéte do ZDVOP

Pro uplnost je vhodné zdlraznit, Zze i v pfipadé, ze meritorni rozhodnuti o umisténi
ditéte do ZDVOP Ize povazovat za materialné vykonatelné, muze toto vyvolavat
ucinky az od okamziku, kdy nabylo vykonatelnosti. Ve vztahu ktémto
rozhodnutim je tak dulezité to, co bylo uvedeno vy3e ve vztahu k tzv. obecnym
predbé&znym opatfeni, tj. vyznaCeni dolozky vykonatelnosti meritorniho rozhodnuti
o umisténi ditéte do ZDVOP ze strany soudu v podkladech pro rozhodnuti o naroku
zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek [k tomu viz ¢ast 3.1.1c) Problematika
vykonatelnosti tzv. obecného predbé&zného opatreni].

| toto rozhodnuti musi byt sou€asné pro ZDVOP zavazné. K problematice zavaznosti
Ize pfitom uvést zcela shodné zavéry, které byly rozvedeny jiz vySe v souvislosti
s otazkou zavaznosti tzv. obecného predbézného opatifeni v ¢asti 3.1.1b)
Problematika zavaznosti tzv. obecného predbézného opatfeni
pro ZDVOP. Zavaznost obou typu rozhodnuti totiz ovladaji shodna pravidla.

Zavaznost vyroku rozsudku soudu je upravena v § 159a OSR, v souladu s nimz
.nestanovi-li zakon jinak, je vyrok pravomocného rozsudku zavazny jen
pro ucCastniky Fizeni“ (odst. 1). Zvlastni pravidlo o zavaznosti vyroku rozhodnuti
soudu téZ pro jiné osoby, nez u&astniky fizeni, je upraveno v § 159a odst. 2 OSR,
ktery byl zminén jiz vySe pravé v souvislosti s otazkou zavaznosti tzv. obecného
predb&zného opatfeni, jelikoZ na citované ustanoveni se odkazuje téz § 76e OSR.
Toto pravidlo v8ak dopada pouze na véci uvedené v § 83 odst. 2 OSR, mezi které
rozhodné nelze fadit rozhodnuti o umisténi ditéte do pobytového zafizeni za ucelem
zajisténi nahradni péce.”’ Ustanoveni § 159a odst. 2 OSR dale odkazuje na zvlastni
pravni predpisy, v kterych dalSich pfipadech a vjakém rozsahu je vyrok
pravomocného rozsudku zavazny pro jiné osoby nez ucastniky fizeni.

Takovy zvlastni pravni predpis, ktery by zakotvoval zavaznost vyroku rozsudku
soudu pro jakékoli pobytové zafizeni nahradni pé€e, do néhoz muaze byt dité v ramci
opatfeni podle § 971 obCanského zakoniku umisténo, vSak neexistuje. Znovu je
vhodné zopakovat, Ze takovym ustanovenim neni ani § 27 ZZRS, ktery upravuje
zavaznost vyroku pravomocného rozhodnuti soudu pro kazdého, tyka-li se toto
rozhodnuti statusové véci fyzické nebo pravnické osoby. Rozhodnuti o opatfeni
podle § 971 obCanského zakoniku, pfipadné podle § 13a ZSPOD nelze povazovat
za ,rozhodnuti ve statusové véci“. To logicky nutné vede k zavéru, ze ma-li byt

" vécmi podle § 83 odst. 2 OSR se v souladu s timto ustanovenim rozumi:
- zdrzeni se protipravniho jednani nebo odstranéni zavadného stavu ve vécech ochrany prav
porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim,
- zdrzeni se protipravniho jednani ve vécech ochrany prav spotfebiteld,
- véci nahrady Skody nebo dorovnani vySe protipinéni podle zakona o nabidkach prevzeti
anebo ve vécech prezkoumani protiplnéni pfi vykupu Géastnickych cennych papird,
- dalsi véci stanovené zvlastnimi pravnimi pfedpisy.
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rozsudek soudu, jimz je dité umistovano do konkrétniho ustavniho zafizeni, vCetné
ZDVOP, pro toto zafizeni téz vykonatelny, musi byt tomuto ustavnimu zafizeni
v daném fizeni pfiznano postaveni u¢astnika tohoto fizeni.

3.2 Zadost OSPOD
3.2.1 Rozsah opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP
3.2.1a) Rozsah opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP obecné

V souvislosti s pravnim titulem v podobé Zadosti OSPOD o umisténi ditéte
do ZDVOP ve smyslu § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD je tfeba zduraznit, ze OSPOD
nenalezi opravnéni pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP vzdy a za vsSech
okolnosti.

Toto opravnéni OSPOD bylo zakonodarcem vzdy koncipovano pouze pro situace,
které jsou vymezeny v § 15 odst. 1 ZSPOD, tj. pro situace, v nichz se dité ocitne
ve stavu neodkladné péce, pfiCemz tuto neodkladnou péc¢i mu nemuze z riznych
davodu zaijistit jeho rodi¢, pfipadné jina osoba odpovédna za vychovu ditéte. Typicky
se tak jedna o situace, v nichz rodi€¢ ani jina osoba odpovédna za vychovu ditéte
nemohou o umisténi do ZDVOP pozadat sami. Zakonodarce pro tyto pfipady tedy
v § 15 odst. 1 a na néj navazujicim § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD konstruoval ¢asové
velmi omezené opravnéni OSPOD vstoupit do role rodiCe nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, ktera v dané situaci nemulze v otazkach zajisténi
osobni péde o dité jednat, a o umisténi ditéte do ZDVOP pozadat namisto ni.”?

Z ceho vyplyva omezeni opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte
do ZDVOP?

Omezeni opravnéni OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP pouze na situace
nezbytnosti zajisténi neodkladné péce o dité vyplyva nejen ze systematického
a teleologického vykladu ZSPOD, ale rovnéz pfimo z davodové zpravy k zakonu
€. 134/2006 Sb., kterym bylo ustanoveni § 42 odst. 2 ZSPOD ve stavajicim znéni
do ZSPOD s ucinnosti od 1. 6. 2006 zakotveno. Duvodova zprava konkrétné uvadi,
ze ,[v] situacich predvidanych v § 15 zakona, kdy se dité ocitne bez pfimérené
péce, je treba pocitat i s pripadnou Zadosti obecniho uradu nebo obecniho

"2 svou povahou se tak jedna o situaci, ktera je velmi blizka situaci v pfipadé dospélych osob, kterym
je tfeba sjednat sluzbu o poskytnuti pobytové socialni sluzby. | v téchto pfipadech zakon zaklada
omezené, respektive podminéné opravnéni obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti
podle mista trvalého nebo hladeného pobytu €lovéka tohoto Elovéka zastoupit pfi uzavirdni smlouvy
o poskytnuti pobytové socialni sluzby, a to v pfipadé, Ze podle lIékarského posudku vydaného
poskytovatelem zdravotnich sluzeb neni tento ¢lovék schopen sam jednat a nema zakonného
zastupce nebo opatrovnika (k tomu viz § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach). Za podminek
vymezenych v § 91a odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, {j. v situaci akutniho ohrozeni, mize timto
zpusobem dokonce jednat i v pfipadé, Ze dotéeny Clovék se svym pobytem v zafizeni socialnich
sluzeb nebo ve zdravotnickém zafizeni IGzkové péce podle § 52 zakona o socialnich sluzbach
neprojevil souhlas.
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uradu obce s rozsSifenou pusobnosti. Umisténi ditéte v zafizeni vSak v téchto
pfipadech musi byt potvrzeno naslednym souhlasem rodice nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu a jestlize se nepodafi tento souhlas opatrit, bude moci dité
v zarizeni setrvat pouze na zakladé predbézného opatreni soudu.*

OSPOD je tedy opravnén jednat pouze v situaci, kdy je nezbytné zastoupit
zakonného zastupce ditéte, ktery zrdznych ddvodud objektivné nemuze zajistit
neodkladnou pédi ditéti sam.

Specificky postup OSPOD bude pfitom na misté v téch pfipadech, kdy OSPOD
vzniklo vsouladu s § 928 odst. 1 ve spojeni s § 929 obcanského zakoniku
opravnéni jednat jako verejny porucnik ditéte, pfiCemz ze vSech okolnosti
pfipadu je zifejmé, ze situace ditéte nebude s nejvétsSi pravdépodobnosti
vyzadovat dlouhodobéjsi zajisténi nahradni péce, jelikoZz rodiC Ci jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte si dité pfevezme zpét do své péce po té, co odpadne
pfekazka, ktera mu C¢i ji aktualné brani neodkladnou pécCi o dité zajistit
(napf. hospitalizace rodi¢e) — viz €ast 3.3.2 OSPOD jako verejny porucnik ditéte.
V téchto pfipadech se tak neuplatni nize uvedené podkapitoly.

3.2.1b) Priklady nepfipustného prekro€eni zakonného opravnéni OSPOD
pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP

Jako typické pfiklady, kdy OSPOD zada o umisténi ditéte do ZDVOP nad ramec
svych zakonnych opravnéni, Ize oznacit nasledujici situace:
- obchazeni nejvysSe pripustné doby pobytu ditéte v ZDVOP na zakladé
zadosti zakonného zastupce podle § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD;
- ,predobjednavani“ pobytu ditéte v ZDVOP.

Pokud jde o prvni ze zminénych situaci, jedna se o pfipady, kdy OSPOD podava
Zadost o umisténi ditéte po té, co uplynula nejvySe pfipustna doba pobytu ditéte
v ZDVOP na zakladé zadosti jeho zakonného zastupce podle § 42 odst. 5 pism. a)
ZSPOD, a zakonny zastupce jiz tak nema Zadny prostfedek, jakym zpusobem
pfipadné pobyt ditéte v ZDVOP prodlouZit. Nejedna se tedy o situaci, v niz by
rodi¢ nebyl schopen, pravné ¢i fakticky, jednat v otazkach pobytu ditéte
v ZDVOP; jeho pravnim jednanim v tomto ohledu brani pouze ta skute¢nost,
ze jiz byla vycéerpana nejvyse pripustna doba pobytu ditéte v ZDVOP. Pripustit,
ze OSPOD je vtakové situaci opravnén zastoupit rodiCe ditéte by znamenalo
pfipustit jednoznacné obchazeni zakonné upravy v § 42 odst. 5 ZSPOD
a nerespektovani Umyslu zakonodarce. Zadost OSPOD v t&chto pfipadech tak
nemuze byt dostate€nym pravnim titulem pro dalSi pobyt ditéte v ZDVOP, a to ani
v pfipadé, Zze by k ni zakonny zastupce dal nasledné souhlas podle § 42 odst. 6
ZSPOD. Ostatné je tfeba zduraznit, ze pobyt ditéte v ZDVOP na z&kladé zadosti
OSPOD se souhlasem svého rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
je z hlediska zakladu své povahy v podstaté totozny s pobytem ditéte v ZDVOP
na zakladé zadosti zakonného zastupce ditéte. V obou pripadech se jedna
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o smluvni pobyt a o pravni vztah mezi rodi€éem, pripadné jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, a ZDVOP. Navic je tfeba zdUraznit, Ze v téchto
pfipadech je mimofadné problematicka rovnéz samotna doba, kterou dité v ZDVOP
pobyva, a ktera neodpovida povaze ZDVOP jako krizového azylového zafizeni.

Kdy by zadost OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP mohla byt pripustna
i vpripadé, ze jiz byla vyéerpana nejvySe pripustna doba pobytu ditéte
v ZDVOP na zakladé zadosti zakonného zastupce podle § 42 odst. 5 pism. a)
ZSPOD?

Za situace, kdy jiz byla vyCerpana nejvySe pfipustna doba pobytu ditéte v ZDVOP
na zakladé zadosti zakonného zastupce podle § 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD, by
umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti OSPOD bylo mozné jediné v pfipadé,
Ze by nahle doslo ke vzniku stavu, ktery by svou povahou odpovidal potiebé
zajisténi neodkladné péce podle § 15 odst. 1 ZSPOD. Jako nazorny pfiklad Ize uvést
napf. situaci, kdy by rodi¢ na své cesté do ZDVOP, jejimz ucelem by bylo vyzvednuti
ditéte, byl ucastnikem dopravni nehody a skoncil by hospitalizovan v nemocnici,
takze by nebyl schopen si dité prevzit (a nebyl by zde ani jiny rodi¢, ktery by byl
opravnén a povinen zajiStovat osobni péci o dité). Jinym pfikladem muze byt
situace, kdy se rodi¢ v mezidobi od uzavieni dohody o prodlouzeni pobytu ditéte
v ZDVOP (s pfedchozim pisemnym souhlasem OSPOD) stane nekontaktnim a ani
neni znamo misto jeho pobytu. Za dané situace se v okamziku uplynuti doby, na niz
byla dohoda o prodlouzeni pobytu ditéte v ZDVOP, dité skuteéné ocita ve stavu
potfeby zajisténi neodkladné péce, kterou mu nemuze v dané chvili zajistit nikdo
jiny, nez pravé OSPOD. V téchto pfipadech vSak bude typicky vylouceno,
aby z hlediska podminky podle § 42 odst. 6 ZSPOD k Zadosti OSPOD pfistupoval
souhlas rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, nybrZz bude nezbytné
postupovat cestou podani navrhu na nafizeni tzv. rychlého pfedbézného opatfeni
a dité bude do ZDVOP svéfeno soudné.

Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze je-li jiz s dostateCnym predstihem ziejmé, Ze si rodic
ditéte po uplynuti doby, na kterou dité bylo umisténo do ZDVOP, nepfevezme, pak
musi OSPOD co nejrychleji fesit situaci ditéte a snaZit se pro dité nalézt néjaké
stabilnéjsi fedeni. Bude tak nespravnym postupem, pokud OSPOD bude vychazet
z toho, Ze do urcitého data ma péci o dité zajisténu, a pokud zacne byt v daném
pfipadu aktivni az v okamziku, kdy doba, kterou dité mohlo pobyvat v ZDVOP
na zakladé zadosti svého zakonného zastupce, uplyne.

DalSim z typickych pfikladl, kdy OSPOD prekraCuje rozsah svého zakonného
opravnéni o umisténi ditéte do ZDVOP, jsou pfipady, kdy dochazi
k ,pfedobjednavani“ pobytu ditéte v ZDVOP. Tyto pfipady jsou popsany v ¢asti 1.2.2
Vyuzivani ZDVOP Kk realizaci ,pfedobjednanych® pobytu ditéte v ZDVOP.
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3.2.2 Nasledny souhlas rodic¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
s umisténim ditéte do ZDVOP

3.2.2a) Osoba opravnéna udélit nasledny souhlas s umisténim ditéte
do ZDVOP

Je-li dité umistovano do ZDVOP na zakladé zadosti OSPOD, pak v souladu s § 42
odst. 6 ZSPOD musi byt splnéna podminka, Ze ze strany OSPOD bude neprodlené
podan navrh na nafizeni predbézného opatreni, pokud nelze do doby, do niz
musi o pfedbé&zném opatfeni rozhodnout soud (tj. do 24 hodin), zajistit souhlas
rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.

Z hlediska souhlasu rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte se Ize
v nékterych pfipadech setkat s nejasnostmi ohledné toho, kdo je opravnén souhlas
s umisténim ditéte do ZDVOP udélit. Typicky se jedna o pfipady, kdy je dité svéfeno
do nékteré z forem nahradni rodinné péce a kdy nemusi byt zcela zfejmé, zda lze
v téchto pfipadech k vymezeni osoby opravnéné udélit souhlas s pobytem ditéte
v ZDVOP pfistupovat alternativné v tom smyslu, Zze touto osobou muize byt bud
rodi¢, nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, ¢i nikoli.

Klicem k zodpovézeni této otazky jsou pfitom ta ustanoveni ob&anského zakoniku,
ktera upravuji vzajemny vztah mezi pfirozenymi rodici ditéte a fyzickymi osobami,
kterym bylo dité svéfeno péce, a rozsah prav a povinnosti rodi¢l a téchto osob
ve vztahu k ditéti. Stézejni jsou tak § 960 odst. 1 a 966 odst. 2 obCanského
zakoniku, které se podle § 955 oblanského zakoniku pfiméfené pouziji téz
v pripadé péce jiné fyzické osoby.

Z ustanoveni § 960 odst. 1 obCanského zakoniku jasné vyplyva, Ze rodiCe ditéte
nemaji ve vztahu k ditéti ta opravnéni a povinnosti, vyplyvajici z rodiCovské
odpovédnosti, ktera pfechazeji na nahradniho peCovatele. O jaka prava a povinnosti
se jedna, pak vymezuje § 966 odst. 2 ob&anského zakoniku, podle kterého ,péstoun
pfi vychové ditéte vykonava pfimérené povinnosti a prava rodi¢d. Je povinen
a opravnén rozhodovat jen o béznych zaleZitostech ditéte, v téchto zaleZitostech
dité zastupovat a spravovat jeho jméni. Ma povinnost informovat rodic¢e ditéte o jeho
podstatnych zalezitostech. Vyzaduji-li to okolnosti, stanovi dalsi povinnosti a prava
péstouna soud.”

Typickym pravem i povinnosti ve vztahu k ditéti, které vzdy pfechazi na nahradniho
peCovatele, jelikoz je vlastni podstatou nahradni péce, je opravnéni a povinnost
zajisStovat osobni péci o dité. Otazka umistovani ditéte do ZDVOP pfitom vzdy
souvisi s pravem a povinnosti zajiStovat osobni péci o dité. Jedna se v podstaté
o realizaci opravnéni podle § 881 obCanského zakoniku, podle kterého ,péci o dité
a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfipadé nékterych jejich stranek nebo dohled
nad ditetem mohou rodice svérit jiné osobé; dohoda s ni se nemusi dotknout trvani
ani rozsahu rodi¢ovské odpovédnosti.*”
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Z uvedeného tedy vyplyva, zZe je-li dité svéfeno do nékteré z forem nahradni rodinné
péce, rodi¢ ditéte ztraci opravnéni jednat v otazkach, tykajicich se pobytu tohoto
ditéte v ZDVOP. V pfipadé, kdy je dité svéfeno do nékteré z forem nahradni rodinné
péce a s umisténim ditéte do ZDVOP, k némuz doslo na zakladé zadosti OSPOD,
nasledné vyjadfi souhlas rodi¢ ditéte a nikoli soudem urCeny nahradni pecCovatel,
nelze pozadavek podle § 42 odst. 6 ZSPOD povazovat za naplnény. Souhlas
v téchto pripadech musi vzdy vyjadrit osoba, které bylo dité svéreno
do nékteré z formy nahradni rodinné péce.

3.2.2b) Pravni ,,rezim“ pobytu ditéte, které bylo do ZDVOP umisténo na zakladé
zadosti OSPOD se souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte

Velmi dllezitou oblasti, které je tfeba se v souvislosti s pravnim titulem pro umisténi
ditéte do ZDVOP vénovat a ktera v praxi €ini fadu problémd, je povaha ,rezimu®
pobytu ditéte v ZDVOP za situace, kdy dité bylo do ZDVOP umisténo na zakladé
zadosti OSPOD, kniz udélil souhlas jeho rodi€ nebo jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte. Neni totiz vyjimkou, Ze praxe pfistupuje v téchto pfFipadech
k pobytu ditéte v ZDVOP jako svou povahou k ,polonucenému®, vyraznym
zpusobem zasahujicimu do rozsahu opravnéni a povinnosti, vyplyvajicich z prava
a povinnosti zajiStovat osobni péci o dité. To se projevuje mj. v podminéni rady
otazek, tykajicich se praktické realizace pobytu ditéte v ZDVOP (napf. pobyty ditéte
v domacnosti svych rodi¢u, pfipadné jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte;
ukonceni pobytu ditéte v ZDVOP) v jejich podminéni souhlasnym stanoviskem
OSPOD.

Je tfeba zdlraznit, ze opravnéni OSPOD podobnym zplsobem ,regulovat®
pobyt ditéte v ZDVOP v téchto pripadech z nieho nevyplyva a pokud ZDVOP
podminuje realizaci nékterého z opravnéni ditéte &i rodiCe, pfipadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, souhlasnym stanoviskem OSPOD, nezakonné tim
zasahuje do pravni i soukromé sféry téchto osob.

Je tfeba si uvédomit, Ze i v pfipadé, kdy na pocCatku umisténi ditéte do ZDVOP stoji
zadost OSPOD, k niz pfistoupi v zakonem stanovené Ihuté souhlas rodi¢e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, nejedna se svou povahou o nic jiného,
nez o smluvni pobyt ditéte, tj. soukromopravni vztah, jehoz stranou v8ak v Zzadném
pfipadé neni a nemize byt OSPOD, nybrz je jim pravé rodi¢ &i jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte na strané jedné a ZDVOP na strané druhé. To ostatné
vyplyva i zvymezeni situaci, v nichz je OSPOD opravnén o umisténi ditéte
do ZDVOP pozadat, jak byly uvedeny vySe v casti 3.2.1a) Rozsah opravnéni
OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP obecné, které jednoznacné dokladaji,
Ze podani zadosti OSPOD o umisténi ditéte do ZDVOP neni zadnou ,mékci“ formou
donucujici intervence, pfedchazejici rozhodnuti soudu, nybrz rovnéz svou povahou
spiSe soukromopravnim jednanim, kdy zakon ve zcela akutnich situacich pfiznava
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opravnéni ucinit nezbytné soukromopravni jednani za jinou osobu, ktera objektivné
v dané situaci jednat nemuze, organu verejné spravy - OSPOD.

Jedinym rozdilem, ktery tak lze ve vlastni povaze umisténi ditéte do ZDVOP
vysledovat mezi situaci, kdy kumisténi ditéte dochazi na zakladé zadosti
zakonného zastupce ve smyslu § 42 odst. 2 pism. c¢) ZSPOD, a situaci,
kdy k umisténi ditéte dochazi na zakladé zadosti OSPOD, k niz pfistupuje souhlas
rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, je v kone€ném dusledku
pouze rozdilny rozsah zakonného pozadavku na pisemnou formu dohody
mezi zdkonnym zastupcem (rodi€em nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte — k tomu viz &ast 3.3 Zadost zakonného zastupce) a ZDVOP. Pokud v prvnim
pfipadé musi byt v pisemné formé vyjadieny vSechny podstatné nalezitosti dohody,
jak jsou vymezeny v § 42 odst. 8 ZSPOD, pak v druhém pfipadé se zakonny
pozadavek na pisemnou formu v podstaté omezuje pouze na vyjadfeni umyslu
ponechat dit¢ v ZDVOP v podobé souhlasu rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte. Nicméné ani v tomto pfipadé rodiCi Ci jiné osobé& odpovédné
za vychovu ditéte nic nebrani v tom, aby se ZDVOP dohodu se vSemi podstatnymi
nalezitostmi podle § 42 odst. 8 ZSPOD [s vyjimkou podstatné nalezitosti podle § 42
odst. 8 pism. i) ZSPOD"®] uzavfeli, naopak by to bylo s ohledem na pravni jistotu
obou stran dohody Zzadouci, je-li tedy uzavieni pisemné dohody v konkrétnim
pfipadé objektivné mozné s ohledem na stav rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte.

Stézejni vSak je, ze pouze v dusledku skutecnosti, Zze doslo k situaci, kdy OSPOD
musel zajistit ditéti neodkladnou péci tim, ze pozadal o umisténi ditéte do ZDVOP,
pficemz rodi€¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte s umisténim ditéte
do ZDVOP vyslovili souhlas, nedochazi k zadnému omezeni rodi€ovské
odpovédnosti rodice ani rozsahu opravnéni a povinnosti jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, v€etné opravnéni a povinnosti zajist'ovat osobni
péci o dité. Tyto se nestavaji ani nijak podminéné stanovisky pfislusného OSPOD.
Je-li v praxi postupovano v rozporu s témito principy, jedna se o neopravnény zasah
ZDVOP do pravni i osobni sféry ditéte i jeho rodiny, pfirozené ¢i nahradni, v jehoz
disledku maze ZDVOP byt hnan k odpovédnosti za nemajetkovou Ujmu, kterou
timto svym postupem ditéti i jeho rodiné zpusobil, & k odpovédnosti za pfestupek
podle § 59g odst. 1 pism. k) ZSPOD, jehoz se provozovatel ZDVOP dopusti tim,
Ze se nefidi standardy kvality pfi vykonu socialné-pravni ochrany déti v ZSPOD"*.

3.2.3 Podani navrhu na narizeni predbézného opatreni

V pfipadé druhé z alternativnhich moznosti splnéni podminky podle § 42 odst. 6
ZSPOD, tj. podani navrhu na nafizeni tzv. pfedbézného opatfeni, mohou nejvice

& Pfispévek na thradu pobytu a pé€e poskytované ditéti v ZDVOP bude v téchto pfipadech stanoven
autoritativng, spravnim rozhodnutim feditele ZDVOP postupem podle § 42b a nasl. ZSPOD.

* Ktomu viz standard &. 2 prilohy €. 3 vyhlasky & 473/2012 Sb., konkrétné kritérium 2a,
které ZDVOP uklada povinnost dlsledné dodrzovat lidska prava a svobody, pravo na soukromi,
dlstojnost a rodinny Zzivot.
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otazek zhlediska posuzovani opravnénosti pobytu ditéte v ZDVOP, jakoz
i z hlediska posuzovani splnéni podminek naroku zfizovatele ZDVOP na statni
pfispévek, vyvolavat tyto situace:
- ze strany OSPOD neni dodrzena zakonem stanovena lhuta pro podani
navrhu na narizeni predbézného opatreni;
- OSPOD navrh na nafizeni predbézného opatieni oznaci jako navrh
na narizeni tzv. obecného predbézného opatreni;
- navrh OSPOD na nafizeni pfedbézného opatfeni je zamitnut;
- soud o navrhu OSPOD nerozhodne v zakonem stanovené lhuté 24 hodin;
- navrhu OSPOD je vyhovéno, avSak usneseni okresniho soudu je nasledné
v odvolacim fizeni zménéno tak, ze se navrhu OSPOD nevyhovuije.

Musi OSPOD ve svém navrhu na nafizeni predbézného opatreni ve svém
navrhu navrhnout vyluéné ZDVOP?

Dulezitou otazkou, kterou je mozno si klast a kterou je vhodné ,vytknout
pfed zavorku“ je, zda OSPOD splni podminku podle § 42 odst. 6 ZSPOD i v pfipadé,
Ze sice poda navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni za ucelem feseni situace
ditéte, ve svém navrhu v8ak navrhuje umistit dité do jiného prostfedi, nez je ZDVOP,
kam jej zatim umistil na zakladé své zadosti. Na tuto otazku je pfitom trfeba si
odpovédét kladné, tj. ze podminka podle § 42 odst. 6 ZSPOD bude spinéna
i vtakovém pfipadé. Typicky se mlze jednat o situaci, kdy navrhem na nafizeni
predbézného opatfeni mize byt navrhovano svéfeni ditéte do péstounské péce
na prechodnou dobu, pfipadné muze byt navrhovano svéfeni ditéte do péce nékteré
z ditéti pfibuznych €i blizkych osob, s niz se v mezidobi podafilo domluvit, Ze by tato
byla ochotna si dité do péce prevzit.

Pro uUplnost je vhodné zdlraznit, Zze soud neni navrhem OSPOD na nafizeni
pfedbézného opatfeni vazan.

3.2.3a) Postup v pripadé, ze OSPOD nedodrzi zakonem stanovenou lhttu
pro podani navrhu na narizeni predbézného opatreni

Situace, kdy ze strany ZDVOP dojde k pfijeti ditéte na zakladé Zadosti OSPOD
(pfi dodrzeni podminek podle § 15 odst. 1 ZSPOD), avsak OSPOD nasledné
ve Ihuté stanovené v § 42 odst. 6 ZSPOD nepoda navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, muze opravnéné vyvolavat otazku, zda zfizovateli ZDVOP vznika narok
na statni prispévek za pobyt a péci poskytovanou ditéti v ZDVOP alespon v tom
rozsahu, ktera odpovida lhaté 24 hodin, v niz mél OSPOD konat a ZDVOP byl
v dobré vife, Ze bude konat, &i nikoli.

Pfi feSeni této situace je tfeba vyjit z té skuteCnosti, Ze vznik naroku zfizovatele
na statni prispévek je koncipovan tak, ze narok zfizovateli vznikne v pfipadé, zZe jsou
splnény vSechny podminky, které pro umisténi ditéte do ZDVOP stanovi zakon.
Touto podminkou pfitom v pfipadé umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti
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OSPOD je nejen zadost OSPOD (jiz navic OSPOD neprekraCuje rozsah svych
zakonnych opravnéni vymezenych v § 15 odst. 1 ZSPOD), nybrz pravé i podminka
v podobé dodate¢éného souhlasu rodice ditéte ¢i jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, pripadné v podobé neprodlieného podani navrhu na narizeni
predbézného opatreni, neni-li mozné takovy souhlas ve I[hité 24 hodin
od okamziku umisténi ditéte zajistit. V tomto duchu byly psany téz predchozi
metodické doporuceni a metodické pokyny MPSV, tykajici se statniho pfFispévku
pro zfizovatele ZDVOP™, které k navrhu na nafizeni predbézného opatfeni
(pfipadné souhlasu rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte) uvadély,
Ze tento ,spolu s Zadosti OSPOD o umisténi ditéte tvori pravni titul pro pobyt ditéte
v zarizeni*.

Samotna zadost OSPOD tak sice muze byt pravnim titulem pro pfijeti ditéte
do zafizeni, jedna se v8ak o pravni titul, ktery je svym zplsobem podminény
pfistoupenim dalSich skuteCnosti. Tomuto zavéru odpovida téz zavér komentare
k ZSPOD, ktery poukazuje na to, ze ,je-li dité do zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc umisténo na Zadost organu socialné-pravni ochrany, je
treba ovérit splnéni podminek podle § 42 odst. 2 pism. b) a odst. 6 zak. o soc.-
prav. ochrané déti, zejména zda byla Zadost o umisténi ditéte podana pfislusnym
obecnim ufadem obce s rozSifenou pusobnosti a zda byl neprodlené od umisténi
ditéte do péce zarizeni podan k soudu navrh na narizeni predbézného opatreni
nebo zajis§tén souhlas s pobytem ditéte v zafizeni ze strany rodi¢e nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte (§ 42 odst. 6 zak. o soc.-prav. ochrané déti). Pouze to
zarizeni, které bylo uradem pozadano o umisténi ditéte, resp. se kterym bylo
domluveno, Ze péci o dité prevezme, je opravnéno o dité pecovat a pouze tomuto
zafizeni naleZi za pobyt a péci o dité statni pfispévek, jsou-li splnény ostatni
zakonné podminKy pro vznik naroku. «76

Jakkoli Ize tedy v pfipadé umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti OSPOD
rozumét tomu, Zze ZDVOP bude typicky v okamziku, kdy dochazi k umisténi ditéte,
v dobré vife, Zze OSPOD bude dal plnit své zakonné povinnosti a ve stanovenych
Ihatach ucini kroky, které po ném zakon vyzaduje, splnéni zakonnych podminek
pro vznik naroku zfizovatele na statni pfispévek skute¢né v téchto pfipadech zavisi
na OSPOD. Pocina-li si tak OSPOD nespravné, tj. neni-li schopen dodrzet zakonnou
IhGtu nejvySe 24 hodin pro opatfeni souhlasu rodi¢e Ci jiné osoby odpovédné
za vychovu, pfipadné pro podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni,
zakonné podminky pro vznik naroku zfizovatele ZDVOP na statni prispévek
nebudou splnény. ZDVOP vsak po OSPOD v takové situaci bude moci poZadovat
nahradu za Skodu, pfipadné nemajetkovou uUjmu, ktera mu v didsledku tohoto jeho
nespravného ufedniho postupu vznikla, a to postupem podle zakona ¢&. 82/1998 Sb.,

"5 K tomu viz poznamka pod ¢arou &. 1.
& MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrany déti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2017.
s.544.
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o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem’’.

Je tfeba zduraznit, Ze navrh OSPOD na nafizeni pfedbézného opatreni je z vySe
uvedenych duvodu nezbytnou soucasti podkladl pfi uplatiiovani naroku zfizovatele
ZDVOP na statni pfispévek za pobyt a péci poskytovanou ditéti, které do tohoto
zarizeni bylo umisténo na zakladé zadosti OSPOD ve smyslu § 42 odst. 2 pism. b)
ZSPOD (samozfejmé neni-li ve Ihuté 24 hodin opatfen souhlas rodice &i jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte).

V jakych pripadech nebude narok zrizovatele ZDVOP na statni prispévek
podminén opatifenim souhlasu rodic¢e ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte nebo podanim navrhu na narizeni predbézného opatreni k soudu?

Vyjimkou z vy$e popsanych pravidel bude situace, kdy dité ve Ihuté stanovené
pro napinéni podminky podle § 42 odst. 6 ZSPOD ZDVOP opusti.

Muze se napf. jednat o situaci, kdy je dité nizkého véku umisténo do ZDVOP
na zakladé zadosti OSPOD po té, co rodi¢, se kterym zilo ve spoleéné domacnosti,
byl ze spoleCné domacnosti odvezen zdravotnickou zachrannou sluzbou, a to ve
vecernich hodinach, kdy nebylo mozné bezprostfedné zajistit pfevzeti ditéte druhym
rodiCem ani jinym pfibuznym ditéte; druhy rodiC¢ si jej vSak ze ZDVOP vyzved|
druhého dne rano, jesté prfed uplynutim 24 hodin od okamziku, kdy dit& bylo
do ZDVOP pfijato.

Jinym pfikladem muize byt situace, kdy rodi¢ ditéte, pfipadné jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, namisto udéleni souhlasu s pobytem ditéte v ZDVOP vyslovi
souhlas stim, aby dité bylo pfedano do péce jiné osoby, kterou oznaci
(napf. do péce jeho rodicul, prarodi€a ditéte; blizkého rodinného pfitele apod.), a tato
osoba si dité ze ZDVOP vyzvedne do 24 hodin od okamziku, kdy dité bylo
do ZDVOP umisténo.”®

3.2.3b) Postup v pripadé, ze OSPOD poda navrh na nafizeni tzv. obecného
predbézného opatreni

V nékterych pfipadech se stava, ze OSPOD navrh na nafizeni pfedbézného
opatfeni, ktery podava za ucelem naplnéni podminky podle § 42 odst. 6 ZSPOD,
nespravné oznacCi jako navrh na nafizeni tzv. obecného predbézného opatfeni
(ti. predb&zného opatieni podle § 74 a § 76 odst. 1 pism. e) OSR). V t&chto
pfipadech by vSak soud mél vyjit z toho, Ze jediny navrh, ktery je OSPOD opravnén

" Narok podle zakona &. 82/1998 Sb. by bylo namist& nejprve uplatnit u MPSV, které ma ze zakona
Ih(itu 6 mésicl pro jeho posouzeni. Nevyfidi-li MPSV narok v této |haté, &i je-li jeho stanovisko
k uplatnénému naroku zamitavé, mize opravnéna osoba uplatnit narok zalobou u pfislusného
okresniho soudu.

8 Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze nemohla-li by si dana osoba dité vyzvednout ve stanovené |hiteé,
bylo by tfeba, aby rodi¢ ditéte vyslovil s pobytem ditéte v ZDVOP souhlas do doby, nez si dité
prfevezme tato osoba.
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podat, je navrh na nafizeni tzv. rychlého pfedbézného opatfeni. Navrh OSPOD
na narizeni pfedbézného opatfeni tak musi byt timto navrhem, bez ohledu na to,
jak je oznaCen [viz €ast 3.1.1d) Posouzeni povahy nafizeneého predbéznéeho

opatreni].

3.2.3c) Postup v pripadé, ze navrh OSPOD na nafizeni predbézného opatreni je
zamitnut

Tvewvivs

povinnostem ve smyslu § 42 odst. 6 ZSPOD a v pfipadé, ze se mu ve |hté 24 hodin
nepodafi zajistit souhlas rodi€e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, poda
navrh na nafizeni pfedbé&zného opatfeni, soud v8ak tento jeho navrh zamitne. V této
souvislosti je vhodné uvést, Ze jakkoli se nastaveni zakonnych podminek pro vznik
naroku na statni pfrispévek muaze zdat pro ZDVOP nepfiznivé, nedodrzi-li OSPOD
zakonem stanovenou lhtu pro opatfeni souhlasu rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, pfipadné pro podani navrhu na nafizeni predbézného opatreni,
v tomto kontextu je naopak tfeba oznacit je jako pfiznive.

Podminkou pro vznik naroku zfizovatele na statni pfispévek je podani zadosti
OSPOD a nasledné podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni (ve Ihité
nejpozdéji do 24 hodin od okamziku umisténi ditéte), nikoli samotna skute€nost,
Ze tomuto navrhu bude vyhovéno. Dostoji-li OSPOD svym povinnostem podle § 42
odst. 6 ZSPOD, narok zfizovatele na statni pfispévek vznikne, bez ohledu
na vysledek soudniho fizeni, a to za obdobi od okamziku, kdy bylo dité
do ZDVOP prijato, do okamziku, kdy bylo vykonatelnym zpisobem rozhodnuto
o navrhu na narizeni predbézného opatreni. K tomu by mélo dojit ze strany soudu
neprodlené po té, co byl navrh na nafizeni pfedbézného opatfeni ze strany OSPOD
podan, nejpozdéji do 24 hodin od tohoto okamziku, tj. nejpozdéji do 48 hodin
od okamziku, kdy dité bylo do ZDVOP pifijato.

Je vhodné pro uplnost dodat, Ze zcela stejna situace jako v pfipadeé, kdy soud
pfistoupi k zamitnuti navrhu na nafizeni predbézného opatreni, bude nastavat téz
v pfipadé, Ze soud pfedbéznym opatfenim umisti dité do jiného vhodného prostfedi,
nez je prostfedi ZDVOP, napf. do péstounské péce na pfechodnou dobu. Zfizovatel
ZDVOP tak vtomto pfipadé bude mit narok na statni pfispévek za dobu
od okamziku pfijeti ditéte do okamZiku vydani pfedbézného opatfeni, jimz se toto
predb&zné opatfeni stava v souladu s § 457 ZZRS téZ vykonatelnym.

3.2.3d) Postup v pripadé, ze soud nerozhodne o navrhu na nafizeni
predbézného opatreni ve Ihiité 24 hodin od okamziku podani navrhu

Jak jiz bylo zminéno vySe, soud musi v souladu s § 456 ZZRS o navrhu OSPOD

na narizeni predbézného opatfeni rozhodnout neprodlené, nejpozdéji do 24 hodin
od okamziku podani tohoto navrhu. V praxi se vSak v nékterych, byt vyjime€nych
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pripadech stava, Ze tato Ihita neni ze strany soudu dodrzena.”® Otazkou je, jakym
zpusobem by se vtakovém pfipadé mélo postupovat jak pfi posuzovani
opravnénosti pobytu ditéte v ZDVOP, tak pfi posuzovani splnéni podminek pro vznik
naroku zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek.

Pfedné je tfeba zddraznit, Ze neexistuje-li zde vykonatelné rozhodnuti soudu, které
by svéfovalo dité do nahradni péCe, mize rodi¢, pfipadné jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, vzdy dité prevzit zpét do své pécCe. Nutno dodat, Zze to plati
i v pfipadé, Ze dité bylo do ZDVOP umisténo na zakladé Zadosti OSPOD a dosud
Ihita pro podani navrhu na nafizeni predbézného opatfeni, pfipadné Ihuta
pro rozhodnuti soudu o tomto navrhu, ani neuplynula.®> OSPOD jako spravni organ
nemuze byt nikdy opravnén nahradit vuli rodiCe ditéte, pfipadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte. Nastane-li tedy situace, zZe rodi¢, pfipadné jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte, pozaduje predani ditéte zpét do své pécCe a v dané
véci dosud nebylo vydano vykonatelné rozhodnuti soudu®', nesmi mu v tom branit
ani OSPOD ani ZDVOP.

Pokud vsak rodi¢ ditéte, pfipadné jina osoba odpovédna za vychovu ditéte,
do okamziku rozhodnuti soudu o navrhu OSPOD na nafizeni pfedbézného opatfeni,
prevzeti ditéte zpét do své péce pozadovat nebude®, je treba vyjit z té skutednosti,
ze ze strany vSech dotéenych subjektl dosud vSechny podminky, které po nich
vyzaduje zakon, splnény byly. ZDVOP pfijal dité na zakladé zadosti OSPOD,
ktera dostateCné individualizované dokladala spinéni potfeby zajisSténi neodkladné
péCe na strané ditéte a nemoznost fesit situaci ditéte jinym, pro dit€ mirnéjSim
a méné omezujicim zpusobem, a OSPOD se v zakonem stanovené |haté podle § 42
odst. 6 ZSPOD pokusil opatfit si souhlas rodiCe nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, a v pfipadé, Ze se mu to nepodafilo, pfipadné bylo zfejmé,
Ze zajisténi souhlasu téchto osob je v daném pfipadé objektivné nemozné, podal
neprodlené, nejpozdéji do 24 hodin navrh na nafizeni pfedbézného opatreni.
OSPOD v pfipadé, Zze o jeho navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni neni
v zakonem stanovené |haté rozhodnuto, nemuize ucinit vice, nez pfipadné podat
stiznost na prutahy v soudnim fizeni k pfedsedovi soudu. K jakémukoli dalSimu
feSeni situace ditéte bude vzdy potiebovat souc€innost bud rodi¢l, pfipadné jinych
osob odpovédnych za vychovu, anebo soudu.

& Typicky se jedna o pfipady, kdy soud posoudi navrh podany OSPOD, ktery mlze byt i spravné
oznaceny, nikoli jako navrh na nafizeni tzv. rychlého pfedbéZného opatfeni, nybrZz jako navrh
na nafizeni tzv. obecného predbézného opatfeni (ktery ostatné OSPOD ani neni opravnén podat).
Vice ktakovému postupu soudu viz &ast 3.1.1d) Posouzeni povahy nafizeného predbézného
opatieni.

K takovym pfipadim by vSak s ohledem na zakonné vymezeni situaci, v nichz OSPOD nalezi
opravnéni pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP nalezi (§ 15 odst. 1 ZSPOD), ani pravidelné
dochazet nemélo.
® Treba opét zduraznit, Ze tzv. rychlé predb&zné opatieni je vykonatelné okamzikem vydani.

8 3 ohledem na zakonné vymezeni situaci, v nichZ je OSPOD opravnén pozadat o umisténi ditéte
do ZDVOP, typicky ani objektivné nebude moci podobny poZadavek vznést.
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Pokud bychom tedy dospéli k zavéru, Ze dité pobyvajici v takovéem pfipadé
v ZDVOP, zde pobyva bez platného pravniho titulu, byla by nastolena svého druhu
patova situace. OSPOD jako organu verfejnopravni ochrany ditéte a koordinatorovi
pfipadu ditéte by totiz za situace, kdy rodiCe, pfipadné jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, objektivné jednat nemohou, opét nezbyvalo, nez se obratit
na soud s navrhem na nafizeni tvz. rychlého predbézného opatfeni, o kterém by,
s nejvétsi pravdépodobnosti opét nebylo v zakonem stanovené Ihaté rozhodnuto.

Dobu pobytu ditéte, které bylo do ZDVOP umisténo na zakladé zadosti OSPOD, Ize
tedy povazovat za pobyt kryty dostate€nym pravnim titulem az do okamZziku,
nez soud o navrhu na nafizeni pfedbé&zného opatfeni rozhodne, coz by mél
v souladu s § 457 ZZRS uginit do 24 hodin. Stézejni viak je, aby OSPOD dodrzel
zakonnou |hatu pro podani navrhu na narizeni predbézného opatreni
podle § 42 odst. 6 ZSPOD.

Za tuto dobu lze téz zfizovateli ZDVOP pfiznat narok na statni pfrispévek, a to
mj. pravé s ohledem na to, Ze vznik naroku na statni pfispévek za pobyt a péci
poskytovanou v ZDVOP ditéti, které zde bylo umisténo na zakladé zadosti OSPOD,
je podminén spinénim podminek podle § 42 odst. 6 ZSPOD, tj. opatfenim souhlasu
rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pfipadné podanim navrhu
na nafizeni pfedbé&zného opatfeni nejpozdéji do 24 hodin od okamziku umisténi
ditéte, nikoli jiz tim, ze soud o takovém navrhu v zakonem stanovené Ihuté
rozhodne.

Pro uplnost je vhodné uvést, Ze nedodrzi-li OSPOD zakonem stanovenou |h{tu
pro opatfeni souhlasu rodiCe nebo jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pfipadné podani navrhu na nafizeni pfedbézného opatieni podle § 42 odst. 6
ZSPOD, a poda-li navrh na nafizeni predbézného opatieni po této lhaté, pak je tieba
situaci posuzovat nikoli tak, Zze se jedna o dité, které bylo do ZDVOP umisténo
na zakladé zadosti OSPOD, nybrz o dité, které, v pfipadé, ze navrhu OSPOD bude
soudem vyhovéno a soud svéfi dité do ZDVOP, bylo do ZDVOP svéfeno
rozhodnutim soudu ve smyslu § 42 odst. 2 pism. a) ZSPOD. Narok na statni
pfispévek bude zfizovateli ZDVOP v téchto pfipadech vznikat nejdfive okamzikem
vykonatelnosti daného soudniho rozhodnuti, pfipadné opétovnym prijetim ditéte,
opustilo-li v mezidobi ZDVOP a nasleduje-li tento okamzik po okamZziku
vykonatelnosti pfedbézného opatfeni.

3.2.3e) Postup v pripadé, ze usneseni soudu o narizeni predbézného opatreni
je v odvolacim fizeni zménéno tak, ze se navrhu OSPOD nevyhovuje

Nejméné problematicka je pak posledni ze situaci, které byly nastinény v uvodu této
Casti, tj. situace, kdy soud k navrhu OSPOD predbézné opatfeni nafidi, avSak jeho
usneseni o nafizeni pfedbézného opatfeni je napadeno odvolanim, pfFi¢emz
odvolaci soud nasledné nafizené predbézné opatfeni zrusi.
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V tomto pfipadé je dulezita pravé pravni uprava vykonatelnosti prfedbézného
opatieni v § 457 ZZRS, ktery stanovi, Ze tzv. rychlé pifedb&zné opatfeni je
vykonatelné jeho vydanim. Tzv. rychlé pfedbézné opatieni je tak zplsobilé vyvolavat
pravni ucinky od okamziku, kdy bylo vydano, a to az do doby, nez je zru$eno
(k €emuz v fizeni o odvolani proti pfedbéznému opatfeni dochazi formalné zménou
usneseni okresniho soudu tak, ze se navrhu OSPOD na nafizeni predbézného
opatfeni nevyhovuje), pfipadné do doby, nez uplyne doba jeho platnosti.

Po celou tuto dobu je tak pobyt ditéte v ZDVOP kryt dostateCnym pravnim titulem
a zfizovateli ZDVOP nalezi narok na statni pfispévek za pobyt a pédi,
kterou danému ditéti v ZDVOP poskytuje.

Na okamzik zaniku naroku zfizovatele na statni pfispévek je vtomto pfipadée
na misté vztahnout pravidla podle § 42g odst. 4 pism. a) ZSPOD, tj. Ze narok
na statni pfispévek zanikne dnem, kterym bylo zruSeno (byt se formalné jedna
o zménu predbézného opatfeni, materialné jde jisté o zruSeni) nebo pozbylo
platnosti rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do ZDVOP, nebyla-li ditéti nafizena
ustavni vychova; pokud vSak dité pobyva v ZDVOP i po tomto dni, zanikne narok
zfizovatele na statni pfispévek dnem jeho faktického odchodu ze zafizeni.

3.2.4 NejvysSe pripustna délka pobytu ditéte vZDVOP na zakladé Zzadosti
OSPOD

Z kontrolni a metodické Cinnosti MPSV bylo zjiSténo, ze v praxi nepanuje jednotny
pristup k aplikaci § 42 odst. 5 pism. b) ZSPOD, ktery vymezuje nejvySe pfipustnou
délku pobytu ditéte v ZDVOP v téch pfipadech, kdy dité bylo do ZDVOP umisténo
na zakladé Zadosti OSPOD, kniz pfistoupil souhlas rodiCe nebo jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte. V souladu s citovanym ustanovenim takovy pobyt
muze trvat nejdéle po dobu 6 mésicl, pfiemz ,vyjimecné Ize tuto dobu prodlouzit
v pripadé, Ze si rodi¢e nebo jiné osoby odpoveédné za vychovu ditéte prokazatelné
upravuji své pomery tak, aby mohli pfevzit dité do osobni péce; celkova doba
nepretrzitého pobytu ditéte v zarizeni nesmi pfesahnout dobu 12 mésicu.” Problémy
v praxi pfitom Cini pravé otazka, jak pfistupovat k moznosti prodlouzeni pobytu ditéte
v ZDVOP na dobu pfesahujici 6 mésicl nepretrzitého pobytu ditéte, nejvyse vSak
na 12 mésicl nepretrzitého pobytu.

Co Ize povazovat za nepfretrzity pobyt?

Ktomu, co Ize povazovat za nepfetrzity pobyt ditéte v ZDVOP, je vhodné citovat
z komentafe k ZSPOD, ktery v této souvislosti uvadi, ze ,[nJepretrzitym pobytem se
rozumi v prvni radée pobyt na zakladé trvani jednoho a téhoz pobytového titulu, tedy
téZze zadosti uradu (formalni kritérium). Nepretrzity vSak bude i pobyt, kde by
dochazelo k fetézeni jednotlivych pravnich tituld (Zadosti), byt formalné
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samostatnych (tzn. opakované, na sebe navazujici Zadosti), nebot by Slo
o obchazeni zakona (materiaini kritérium).“®®

Ne vyjimecné je k moznosti prodlouzeni pobytu ditéte v ZDVOP pfistupovano tak,
Ze je plné na uvazeni OSPOD (a samozfejmé téz na rozhodnuti rodiCe ditéte Ci jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte), zda k prodlouzeni pobytu ditéte v ZDVOP
dojde, Ci nikoli. Takovy postup vSak zcela prehlizi tu skuteCnost, Ze moznost
prodlouzeni pobytu ditéte v ZDVOP je podminéna, a to nejen tim, Ze trva potfeba
zajisténi neodkladné pécCe o dité a situaci ditéte nelze feSit mirnéjSim a méné
omezujicim zpusobem ve smyslu § 42 odst. 1 ZSPOD (k tomu viz ¢ast 1.1 Zakonny
ucel ZDVOP jako azyloveho zarfizeni pro déti bez doprovodu), nybrz rovnéz tim,
ze rodic¢e ditéte, pripadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte si
prokazatelné upravuji své poméry tak, aby mohli prevzit dité do osobni péce.
Prodlouzeni pobytu ditéte v ZDVOP na dobu pfesahujici 6 mésict nepfetrzitého
pobytu ditéte v ZDVOP je podminéno téz formalnimi pozadavky - zadosti OSPOD
a souhlasem rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s prodlouzenim
pobytu ditéte v ZDVOP.

Naplnéni podminky v podobé prokazatelné upravy svych pomérd rodi¢i &i jinymi
osobami odpovédnymi za vychovu ditéte za uCelem opétovného prevzeti ditéte zpét
do své osobni péCe musi byt v podkladech pro rozhodnuti o naroku zfizovatele
ZDVOP na statni pfispévek vzdy dolozeno, a to typicky vyjadfenim OSPOD,
které bude dostate¢né individualizované popisovat aktualni situaci v rodiné
ditéte.®

Kdy podminka prokazatelné upravy svych pomeért rodi€i ¢i jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte za ucelem opétovného prevzeti ditéte
do osobni péce témito osobami nebude splnéna?

Naplnéni podminky prokazatelné upravy svych poméru rodi€i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte za ucCelem opétovného prevzeti ditéte do osobni
péce nebude jiz pojmoveé spinéna v pfipadeé, Ze:

- bylo zahajeno soudni Fizeni, které mulze vyustit v oddéleni ditéte od jeho
rodice/jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte a umisténi ditéte do (jiné) nahradni
péce;

- z vyhodnoceni a individualniho planu ochrany ditéte, zpracovavanych OSPOD,
vyplyva, Zze OSPOD sméfruje intervenci k odnéti ditéte z péce jeho rodicil/jinych
osob odpovédnych za vychovu ditéte, pfipadné byl takovy zavér vysledkem
pfipadové konference;

8 MACELA, M. et. al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
S. 496.

8 Vhodné je citovat téz z komentaie k ZSPOD, ktery uvadi, ze ,,Posoudit, zda si opravdu rodic¢e Ci jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte poméry upravuji, je opravnén pfislusny organ socialné-pravni
ochrany, pricemz toto by mél mit hodnovérnym zptsobem zjisténo a doloZeno ve spise.” — MACELA,
M. et al. Zékon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 496.
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- rodi¢/jina osoba odpovédna za vychovu ditéte jasné deklaruje svaj umysl si dité
zpét do své osobni péce v dohledné dobé neprevzit;
- dité v ZDVOP dovrsi 15. rok véku.

Priklad
Z zadosti OSPOD o prodlouzeni doby pobytu ditéte v ZDVOP na dobu pfesahuijici 6
mésicu:

,Dne 30. 3. 2017 bylo Okresnim soudem v (...) zahajen fizeni o vychovné opatreni
ve véci shora uvedeného nezletileho. Dne 31. 5. 2017 probihalo soudni jednani,
které bylo odroceno na neurcito za ucelem vypracovani znaleckého posudku.
S ohledem na skutec¢nost, Ze doposud nedoslo k Zadnym podstatnym zménam
v pomérech nezletilého, je tedy na misté, aby byl pobyt chlapce ve ZDVOP
prodlouzen.”

Je tfeba zdlraznit, Ze nejen Ze bez naplnéni této podminky nelze k prodlouzeni
pobytu ditéte v ZDVOP vlbec pfistoupit, ale rovnéz, ze v pfipadé odpadnuti této
podminky zanika pravni titul pro pobyt ditéte v ZDVOP. Zakon v této souvislosti
nezakotvuje z hlediska naroku zfizovatele na statni pfispévek zadnou konstrukci,
ktera by v téchto pfipadech odsouvala okamzik zaniku naroku na statni pfispévek
oproti okamziku zaniku pravniho titulu pro pobyt ditéte v ZDVOP. Tyto naopak
splyvaji v jedno. Odpadnutim podminky prokazatelné upravy svych poméra rodici
nebo jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte za ucelem opétovného
prevzeti ditéte do osobni péce témito osobami tedy odpadaji téZ podminky pro trvani
naroku zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek.

3.3 Zadost zakonného zastupce

Z hlediska pravniho titulu podle § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD muze Cinit nejvétsi
problémy vymezeni vlastniho obsahu pojmu ,zakonného zastupce®, jak je
v citovaném ustanoveni pouzit. Pfedmétny pojem muze ¢init problémy prfedevSim
po pfijeti a nabyti uc€innosti obCanského zakoniku, ktery jasné svazal zakonné
zastoupeni s rodiCovstvim a rodi€ovskou odpovédnosti. Otazkou vSak je, mél-li
rovnéz zakonodarce umysl zakotvit v § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD opravnéni
pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP toliko rodi¢im ditéte.

3.3.1 K pojmu ,,zakonného zastupce” ve smyslu § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD

Komentaf k ZSPOD se priklani k zavéru, Zze pojem ,zakonného zastoupeni®, jak je
uzit v § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD, svym obsahem nema odpovidat tomu,
jak zakonné zastoupeni vymezuje obcCansky zakonik. Komentaf konkrétné
zdaraznuje, ze ,[pJojem ,zakonny zastupce® tu je s pouZitim historického vykladu
tfeba vykladat $ifeji, nez jak tento pojem vymezuje, byt ne zcela disledné, obéansky
zakonik. To proto, Ze ve zdejSim ustanoveni byl tento pojem pouZit jiz pfed nabytim
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ucinnosti obéanského zakoniku. Zde je pojem pouZit v podobném smyslu, v jakém
Jjej uziva Skolsky zakon v § 17 odst. 2, kde je zakonnym zastupcem prohlasena
osoba, ,ktera je v souladu se zviastnim pravnim predpisem nebo s rozhodnutim
soudu opravnéna jednat za dité. To tedy bude zasadné rodi¢e (zakonny zastupce
stricto sensu), nebo porucnik (zde se jiz jedna o jmenovaného zastupce). Jde-li vSak
0 nahradni péci, pak obCansky zakonik stanovuje, Ze rodice (fj. také porucnik) maji
vuci  ditéti  povinnosti a prava vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti,
av8ak s vyjimkou téch, které zakon stanovi péstounovi (§ 960 odst. 1 obC. zak.;
podobné pak v pripadé tzv. svérenectvi, § 955 ob¢. zak). Tzn., Ze v tom, co prislusi
péstounovi, nemohou rodi¢e ex lege rozhodovat a naopak zde je zaloZzeno ex lege
opravnéni péstouna, popripadé modifikované rozhodnutim soudu. Péstounovi pfitom
svédci vzdy povinnost a pravo péce, Ize tak mit za to, Ze je to on, kdo mize pozadat
zarizeni o docasné a krizové zajiSténi takove péce, k niz by jinak byl povinen
a opravnén sam. Proto autori tohoto komentafe nepovaZzuji dosavadni doktrinu
(Novotna, V., Burdova, E. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. 3. vyd.
Praha: Linde, 2007, str. 187), ktera i v pfipadé svéreni ditéte do péce jiné osoby
konstruovala opravnéni rodi¢e (porucnika) jako zakonného zastupce poZadat
0 umisténi ditéte do zarizeni jako vylucné, za spravnou. Nez o zakonném zastupci
by bylo proto lepsi hovorit o opravnéném zastupci ditéte.“®

Nutno dodat, Ze citované zavéry komentare, které dovozuji, ze ,zakonnym
zastupcem® podle § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD je na misté rozumét spiSe osobu,
které svédcCi pravo i povinnost zajiStovat osobni péci o dité, odpovidaji téz divodové
zpravé k novele ZSPOD ¢. 134/2006 Sb., jiz byla pfedmétna pravni uprava § 42
ZSPOD s ucinnosti od 1. 6. 2006 zakotvena. Citovana davodova zprava konkrétné
uvadéla, ze ,[tlitulem umisténi mdze byt pfedbézné opatfeni soudu nebo rozhodnuti
soudu podle § 46 zakona o rodiné, dale prichazi v uvahu Zadost rodice nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte o umisteni ditéte v zarizeni a Zadost
samotného ditéte o poskytnuti pomoci (viz § 8 odst. 1 zakona).“

Je vhodné upozornit téZ na to, ze novela €. 134/2006 Sb. sama nebyla jednotna
v terminologii vymezeni okruhu osob opravnénych k uréitému jednani. V § 42 odst. 2
pism. c) ZSPOD totiz zakotvila opravnéni ,zakonného zastupce® pozadat o umisténi
ditéte do ZDVOP, v § 42 odst. 6 ZSPOD pak hovofila o tom, Ze souhlas s pobytem
ditéte v ZDVOP v pfipadé, Ze k umisténi ditéte do ZDVOP do$lo na zakladé Zadosti
OSPOD, udéluje ,rodi¢ nebo jina osoba odpovédna za vychovu ditéte”. Pfedmétna
nejednotnost v pojmoslovi jist€ umoziuje legitimni uvahu o tom, zda nebyla
zamérna a zda nebylo cilem zakonodarce oba okruhu opravnénych osob vymezit
odliSnym zplusobem. Dlavodova zprava tomu vSak nenasvédCuje, jeji text naopak
jednoznacné vede k opacnému zavéru.

Je pfitom vhodné si klast otazku, jaky by byl legitimni ucel rozliSeni okruhu osob,
které mohou pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP, a osob, které mohou udélit

% MACELA, M. et al. Zékon o socialné-pravni ochrané déti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 488.
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souhlas s pobytem ditéte v ZDVOP v pfipadé, zZe dité bylo do ZDVOP umisténo
na zakladé zadosti OSPOD. V této souvislosti hraje vyznamnou roli to, co bylo
uvedeno vySe v Casti 3.2.2b) Pravni ,rezim" pobytu ditéte, kieré bylo do ZDVOP
umisténo na zakladé Zadosti OSPOD se souhlasem rodi€e nebo jiné osoby
odpovedne za vychovu ditéte, tj. Ze jak pobyt ditéte na zakladé zadosti jeho
zakonného zastupce, tak pobyt ditéte na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem
rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, maji smluvni povahu a v disledku
toho téz stejny ,rezim“. Jediny rozdil mezi nimi tak spocCiva ve skutecnosti, zda byl
v okamziku vzniku potfeby zajiSténi neodkladné pécCe ,zakonny zastupce® ditéte
objektivné schopen tuto péci ditéti zajistit samostatné, a to v€etné pfipadné Zadosti
o umisténi ditéte do ZDVOP, Ci zda objektivné v dané otazce schopen jednat nebyl
(byl napf. pfevazen do nemocnice po dopravni nehod€) a musel jej tak v rozsahu
svych omezenych zastupcich opravnéni podle § 15 odst. 1 ve spojeni s § 42 odst. 2
pism. b) ZSPOD zastoupit OSPOD. Dité by do ZDVOP pritom nemélo byt nikdy
prijato, nesplnuje-li jeho situace zakonné podminky, vymezené v § 42 odst. 1
ZSPOD, a to at’ jiz o umisténi ditéte zada ,,zakonny zastupce“, ¢i ,,OSPOD".
Jinymi slovy, pfi pfijeti €i pfipadné odmitnuti pfijeti ditéte je rozhodujici § 42 odst. 1
ZSPOD, nikoli az tolik osoba, ktera o prijeti ditéte zada (zdkonny zastupce
v. OSPOD). Samotna skuteCnost, Ze o pobyt ditéte v ZDVOP pozadal OSPOD, by
totiz nemeéla znamenat vysSi miru ochrany ditéte pred jeho pfipadnym nedlvodnym
umisténim do tohoto zafizeni, byl-li by ovSem dusledné dodrzovan zakonny ucel
tohoto zafizeni, jak je vymezen v § 42 odst. 1 ZSPOD.

Nemulize byt opravnéni jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte pozadat
o umisténi ditéte do ZDVOP vnimano jako obchazeni soudniho rozhodnuti,
kterym ji bylo dité do péce svéreno?

S Sir8im vykladem ,zakonného zastupce® ve smyslu § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD se
velmi Casto poji obava, ze se timto zpusobem mohou otevirat dvefe nepfipustnému
obchazeni soudniho rozhodnuti, jimz bylo dité svéfeno do nékteré z forem nahradni
rodinné péce, protoze nahradnimu pecovateli umozni se timto zplisobem svého
prava a povinnosti zajiStovat osobni péci o dité ,zbavit* a predat ji jinému, soudem
neuréenému, pecovateli. Pokud pak Ize takovy rozsah opravnéni dovodit u rodice
ditéte, neni to jisté mozné u soudem urCeného nahradniho pecovatele.

Podstata nastinénych obav je jisté legitimni a ma racionalni zaklad. Je vSak tfeba
zdaraznit, ze klicem k potlaeni téchto obav a zajisténi odpovidajici ochrany prav
ditéte neni odepfit nahradnimu pecCovateli v pfipadé, Ze se spoleCné s ditétem ocitne
v situaci, ktera svou povahou odpovida situaci akutni potfeby neodkladné péce
o dité, kterou nelze zajistit pro dité mirn&Sim a méné omezujicim zpusobem,
ve smyslu § 42 odst. 1 ZSPOD, opravnéni pozadat o sluzby ZDVOP. Kli¢em je
pfedevSim dulsledné respektovani zakonného ucelu ZDVOP jako azylového
(krizového) zafizeni, a to ze strany vSech dotéenych subjektl, které v systému
vystupuiji v roli profesionalt — tj. ZDVOP, OSPOD a v neposledni fadé téz krajského
Ufadu pfi rozhodovani o naroku zfizovatele na statni pfispévek (k tomu viz Cast
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|. ZDVOP jako krizove zarizeni). Z vlastniho zakonného ucelu ZDVOP totiz vyplyva,
Ze toto zafizeni by se jak pro rodiCe, tak pro jinou osobu odpovédnou za vychovu
ditéte nikdy nemélo stat umysiné vyuzivanym ,pfemosténim® k nahradni péci Ci jiné
formé nahradni péce v okamziku, kdy se rodi¢ &i jind osoba odpovédna za vychovu
ditéte rozhodne jiz dale péci o dité nezajistovat.

Pokud by tedy nastala situace, ze by se jina osoba odpovédna za vychovu ditéte
obracela na ZDVOP v situaci, kdy by se timto zplisobem nesnazila zajistit ditéti
neodkladnou péci, tj. ochranu pfed bezprostfednim rizikem ujmy na Zzivoté €i vazné
ujmy na fyzickém ¢&i psychickém zdravi ditéte), kterou mu v danou chvili nemuaze
poskytnout sama a ani jeji poskytnuti nemuaze zajistit mirnéjSim a méné omezujicim
zpusobem [k tomu viz téz ¢ast 1.3.1a) Umisténi ditéte do ZDVOP na zaklade Zadosti
zakonneho zastupce], nybrz by z jejiho jednani vyplynulo, Ze tato osoba pfistupuje
k umisténi ditéte do ZDVOP ve své podstaté jako ,k prvni fazi“ ukonceni péce
o dané dité ze své strany, ZDVOP by mél pfijeti ditéte odmitnout (k tomu viz &ast
1.2.3 VyuzZivani ZDVOP pro rychlé se zieknuti péfe o dité v pfipadech,
kdy dojde k vyhroceni vztahl v rodiné a kdy se dosavadni peCovatelé rozhodnou, ze
jiz péci o dité dale zajiStovat nechtéji).

3.3.2 OSPOD jako verejny poruénik ditéte

Jak jiz bylo naznaCeno vySe, od situaci, kdy o umisténi ditéte zada OSPOD
ve smyslu § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD, které byly popsany vyse v &asti 3.2 Zadost
OSPOD, je tfeba odliSovat velmi uzkou skupinu situaci, v nichz rovnéz o umisténi
ditéte do ZDVOP bude zadat OSPOD, avSak kdy nebude nezbytné nutné trvat
na naplnéni pozadavku podle § 42 odst. 6 ZSPOD.

| tyto situace budou svou povahou nutné naplfhovat zakonnou charakteristiku situaci,
v nichz je ditéti nezbytné zajistit neodkladnou péci ve smyslu § 15 odst. 1 ZSPOD.
Oproti témto situacim se vSak budou liSit tim, Ze vedle podminek podle § 15 odst. 1
ZSPOD budou v téchto pfipadech naplnény téz zakonné podminky pro to,
aby OSPOD vznikla opravnéni i povinnosti vefejného poruénika, jak jsou tyto
podminky upraveny v § 928 odst. 1 a § 929 obCanského zakoniku.

Ustanoveni § 928 odst. 1 oblanského zakoniku vymezuje situace, v nichZ je
nezbytné ditéti jmenovat porucnika, a to tak, ze zde neni zadny z rodi¢q, ,ktery ma
a vuci svému ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném rozsahu®.
Ustanoveni § 929 obcCanského zakoniku dale stanovi, Ze nastane-li tato situace,
vykonava funkci poru¢nika ditéte OSPOD, ,a to aZz do doby, kdy soud jmenuje
porucnika nebo dokud se neujme funkce®.

| vtéchto pfipadech, kdy OSPOD vznika povinnost vykonavat funkci vefejného
porucnika ditéte, se tak typicky jedna, podobné jako v pfipadé situaci vymezenych
v § 15 odst. 1 ZSPOD, o situace, které jsou svou povahou naléhavé.
Oproti situacim vymezenym v § 15 odst. 1 ZSPOD v8ak pfedmétem § 929
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ve spojeni s § 928 odst. 1 obCanského zakoniku neni primarné potfeba zajisténi
neodkladné péce o dit&, nybrz potfeba zajisténi osoby, ktera bude odpovédna za to,
Ze nahradi rodi¢e pfi obhospodafovani vSech nezbytnych zaleZitosti, tykajicich se
ditéte (tj. zajisténi individualni pravni ochrany).

Z hlediska vymezeni situaci se tak vykon vefejného poru€enstvi ze strany OSPOD
v pfipadech podle § 929 obc&anského zakoniku, tj. v pfipadech, kdy poruenska
opravnéni OSPOD vyplyvaji pfimo ze zakona, lisi od pfipadu, kdy je OSPOD
poru¢nikem jmenovan soudnim rozhodnutim, a to ztoho dudvodu, Ze zde nebyla
Zadna jina osoba, ktera by splfiovala podminky podle § 931 a § 932 ob¢anského
zakoniku.

K rozdilu mezi vykonem poru€enskych opravnéni ze strany OSPOD na zakladé
zakona a na zakladé rozhodnuti soudu

Z davodové zpravy k ob&anskému zakoniku:

,Hrozici nebezpeci z prodleni je reSeno institutem ,vefejného porucnika®.
Fungovani verejného porucnika vsak nikterak nezbavuje soud povinnosti neprodlené
zacit hledat fyzickou osobu, ktera by odpovidala vSem poZadavkum na osobu
porucCnika kladenym (zejména i blizka ditéti a soudu znama) a zaroven byla ochotna
se této funkce ujmout, to jest osoba, ktera souhlasi stim, Ze ji soud do funkce
porucnika ustavi.

Teprve v pripadé, Ze soud takovou osobu nenajde, je jeho povinnosti pec¢ovat o dité
tak, Ze mu ustavi — jako porucnika ,,osobniho“ (a contrario verejného) — organ
socialné-pravni ochrany déti, a popfipadé bude dal hledat, tfeba s pomoci organu
socialné-pravni ochrany déti, vhodnou fyzickou osobu. Je samoziejmé, Ze obdobna
pravidla plati ve v8ech pfipadech, kdy poru¢nik — fyzicka osoba — Zztrati svou
schopnost byt porucnikem, Cili ztrati-li schopnost funkci porucnika vykonavat.

Je tedy nutné rozliSovat trojiho poruénika: 1/ toho, kdo je organem vefejné moci
a do funkce porucnika vstupuje ze zakona, nastane-li situace potfebnosti v zakoné
vyslovné uvedena, 2/ porucnika osobniho, kdy funkci vykonava fyzicka osoba,
Clovék, ustaveny do funkce soudem, a 3/ porucnika osobniho, kdy funkci vykonava
organ verfejné moci (organ socialné-pravni ochrany déti).“ [zvyraznéni doplnéno].

Zvlastni pravidla pro postup OSPOD pfi umistovani ditéte do ZDVOP mimo rezim
§ 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD pfitom budou dopadat pouze na prvni z vymezenych
situaci, tj. na vykon vefejného porucenstvi ve smyslu § 929 obCanského zakoniku,
pfi némz vyplyvaji poruCenska opravnéni i povinnosti OSPOD pfimo ze zakona.
Pro uplnost je vhodné uvést, Ze v pfipadech, kdy byl OSPOD porucnikem ditéte
jmenovan soudnim rozhodnutim, bude muset byt dité svéfeno do nahradni péce,
pfiéemz pfipadné opravnéni pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP bude svéddit této
jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte — k tomu viz €ast 3.3.1 K pojmu ,zakonného
zastupce” ve smyslu § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD (v pfipadé, Ze by se dité
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nachazelo v péci ustavniho zafizeni, je pak pfijeti ditéte do ZDVOP na zakladé
Zadosti zakonného zastupce jiz pojmoveé vylou€eno). Déti starSi 14 — 15 let jiz nutné
do nahradni péce svéfeny byt nemusi, avSak tato skupina déti je jiZ opravnéna
jednat v otazkach svého pobytu a pohybu samostatné a z tohoto divodu v tomto
rozsahu nebude vznikat vefejné poru¢enstvi OSPOD.

K naplnéni podminek § 928 odst. 1 obdanského zakoniku bude pfitom typicky
dochazet v situacich, kdy rodic¢e ditéte nebudou vibec znami (bude se jednat
o dité nalezene), anebo kdy rodice ditéte budou v takovém stavu, ze nebudou
schopni sva opravnéni a povinnosti ve vztahu k ditéti vdaném misté a Case
vykonavat. Typickym pfFikladem muze byt dopravni nehoda, pfi niz jsou rodiCe
ditéte vazné zranéni a jsou prevezeni k hospitalizaci, pfipadné situace, kdy rodice
odjedou na dovolenou do zahrani€i, dité predaji do osobni péce uréenému
peCovateli, napf. babiCce, tento nahle zemrfe a s rodiCi se neni mozno urychlené
zkontaktovat. S ohledem na skuteCnost, Ze opravnéni a povinnosti vyplyvajici
z rodiCovské odpovédnosti v rozsahu zajiStovani osobni péCe o dité prechazeji
v souladu s § 960 odst. 1 a § 955 obCanského zakoniku na jinou osobu odpovédnou
za vychovu ditéte, nastane stejna situace, jaka je prfedvidana v § 928 odst. 1
obCanského zakoniku, téz v pfipadé, Ze tato osoba se dostane do stavu,
kdy objektivné nebude moci zajiStovat osobni péc€i o dité a jednat v otazkach
zajisténi osobni péce o dité.

V téchto pripadech jsou tak naplnény podminky predvidané v § 928 odst. 1
obCanského zakoniku, jelikoz zde neni osoba, ktera by objektivné mohla zajistit
individualni  pravni ochranu ditéte v plném rozsahu. Vtom rozsahu,
v némz individualni pravni ochrana ditéte objektivhé neni zajisténa, je pak
povinen i opravnén jednat pravé OSPOD jako verejny porucnik ditéte.

OSPOD tedy vznika opravnéni pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP, a to
jako zakonny zastupce ditéte podle § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD. Dulezité je tedy
definovat kritéria, podle kterych bude moci urcit, zda ma OSPOD v konkrétni situaci
postupovat v rezimu podle § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD, anebo jako vefejny
porucnik ditéte podle § 42 odst. 2 pism. ¢c) ZSPOD.

Kdy by mél OSPOD pozadat o umisténi ditéte do ZDVOP jako verejny porucnik
ditéte a uzavrit se ZDVOP dohodu namisto rodice ditéte, pripadné jiné osoby
odpovédné za vychovu?

OSPOD bude muset pro zodpovézeni nastinéné otazky vzdy posoudit nejen to,
zda jsou dany zakonné podminky pro vznik vefejného poru€enstvi, tj. podminky
podle § 928 odst. 1 obCanského zakoniku, ale rovnéZz dalSi okolnosti daného
pfipadu.

. v .

vyzadovat nezbytnou soudni Upravu, coz bude typicky nastavat pravé v pfipadé déti,
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jejichz rodi¢e nejsou znamy, pak by mél postupovat v souladu s § 42 odst. 2 pism. b)
ve spojeni s odst. 6 ZSPOD a podat navrh na nafizeni tzv. rychlého pfedbézného
opatreni.

Jina situace vS8ak nastava v pfipadé, Ze rodiCe ditéte, pfipadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, jsou znami, avSak pouze v okamziku, kdy bylo
nezbytné rozhodnout o umisténi ditéte do ZDVOP, v dané otazce nemohli jednat
(napf. byli po nehodé v bezvédomi). V téchto pripadech je velmi pravdépodobné,
ze po odpadnuti prekazky, ktera branila rodi¢i €i jiné osobé odpovédné
za vychovu ditéte jednat, dojde k opétovnému prevzeti ditéte touto osobou.

Pravé v téchto pfipadech je na misté, aby OSPOD jednal jako vefejny poruc€nik
ditéte a se ZDVOP uzaviel na dobu nezbytné nutnou dohodu o umisténi ditéte
do ZDVOP ve smyslu § 42 odst. 8 ZSPOD. Rodi¢, ¢i jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, po té, co opét nabyde objektivni schopnost jednat v danych
otazkach jménem ditéte, bude pIné opravnén trvani této dohody ukoncit a dité si
prevzit do své péce.

V téchto pripadech tak nebude nutné trvat na naplnéni podminek podle § 42
odst. 6 ZSPOD. Takovy postup by ani nebyl uc€elny. Nelze totiz pfehlédnout,
Ze v téchto pfipadech by OSPOD totiZ, s ohledem na vymezeni situaci, v nichZ mu
vznika opravnéni jednat jako vefejny poruCnik ditéte, nezbyvalo nez se obratit
s navrhem na nafizeni prfedbézného opatfeni na soud, jelikoz zajisSténi souhlasu
rodice €i jiné osoby odpovédné za vychovu by v daném okamziku bylo
objektivné nemozné. Nedoslo-li by v pribéhu mésice ke zlepSeni stavu rodiCe
Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte natolik, aby tito byli schopni opétovné
prevzit dité do své pécCe (napf. by stale pokraovala jejich hospitalizace), bylo by
dokonce nezbytné zahagjit fizeni ve véci samé. Otazkou pfitom je, jaké fizeni by
v daném pfipadé mélo byt zahajovano, kdyz je zfejmé, Ze se Ceka pouze na to,
az odpadnou prekazky, které aktualné rodici Ci jiné osobé odpovédné za vychovu
brani prevzit dité zpét do své péce, pficemz toto Ize oCekavat v dohledné dobé.
Jakékoli zahajeni fizeni ve véci samé, jehoz pfedmétem by byla otazka oddéleni
ditéte od jeho rodicl, by bylo &inéno Cisté pro forma, aby bylo dostano za dost
pozadavkum, jimiz zakon podmifiuje prodlouzeni tzv. rychlého pFedbézného
opatreni.

3.4 Zadost ditéte

Poslednim pravnim titulem pro umisténi ditéte do ZDVOP je v souladu s § 42 odst. 2
pism. d) ZSPOD zadost samotného ditéte. Tento pravni titul ma ze zakona stejny
,rezim“ jako umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé zadosti OSPOD, a proto se Ize
ve vztahu k nému odkéazat na vSe, co bylo uvedeno vyse v &asti 3.2 Zadost OSPOD.

sv vivs

ditéte do ZDVOP na zakladé jeho vlastni zZadosti, je otazka postaveni déti,
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které dovrsi 15. rok véku, a otazka nezbytnosti trvani na naplnéni zakonného
pozadavku podle § 42 odst. 6 ZSPOD. V této otazce se Ize pIné odkazat na zavéry
uvedené v ¢asti Il. Postaveni déti starSich 15 let v kontextu pobytu ditéte v ZDVOP.

Na tomto misté je vSak tfeba se zaméfit na vlastni ,rezim“ pobytu ditéte v ZDVOP
v pfipadé, ze dité bylo do ZDVOP pfijato na zakladé vlastni zadosti a je starSi 15 let.
Nelze totiz prehlédnout, Ze veSkeré nalezitosti, které se vztahuji k pravnimu titulu
pro pfijeti ditéte do ZDVOP podle § 42 odst. 2 pism. d) ZSPOD odpovidaji situaci
déti nizSiho véku, které dosud nejsou pravné zpusobilé rozhodovat se v otazkach
tykajicich se svého pobytu a pohybu zcela samostatné, které potrebuji zajisténi
osobni péCe a nad nimiz musi byt vykonavan nalezity dohled ve smyslu jejich
ochrany pfed pfipadnym vznikem ujmy na jejich zivoté €i zdravi. Tato skuteCnost
zcela logicky generuje pozadavek nasledného ,schvaleni® pobytu ditéte v ZDVOP
jeho rodiem, jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, Ci pfipadnym
rozhodnutim soudu (k jehoz vydani musi dat OSPOD navrh), stejné tak logicky
souvisi se stanovenim nejvySe pfipustné doby pobytu, kterou dité ve ZDVOP mize
pobyvat a kterou lze prodlouzit az na 12 mésicu nepretrzittho pobytu ditéte
v ZDVOP [coZz samo o sobé jde vyrazné nad ramec azylové (krizové) povahy
ZDVOP], av8ak pouze za podminky, Ze si rodiCe, pfipadné jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte prokazatelné upravuji své poméry za ucelem opétovného prevzeti
osobni péce o dité. Vyjdeme-li tedy z pfedpokladu, na némz je postaven téz Cesky
pravni fad, tj. Zze déti starSi 15 let jiz obecné nepotfebuji zajisténi ,osobni péce*
(k pfipadum déti se zdravotnim postizenim viz ¢ast 2.5 Postup v pripadée déti, kiere
jsou starSi 15 let a které maiji_snizené rozumové nebo volni schopnosti z duvodu
sveho zdravotniho postizeni), pak se citované ustanoveni stava ve vztahu k této
kategorii déti zcela irelevantnim, jelikoz jiz zde neni, co by mohli rodi€e nebo jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte opétovné prevzit a za ucelem ¢ehoz by si méli
prokazatelné upravovat své poméry).

S ohledem na uvedené, jakoz i s ohledem na argumentaci, ktera byla uvedena vySe
v Castech 2.3 Nemoznost zakonného zastupce rozhodnout o umisténi ditéte starSiho
15 let do ZDVOP a 2.4 Nemoznost OSPOD pozadat o umisténi ditéte starSiho 15 let
do ZDVOP zada dité starSi 15 let jako situaci podle § 42 odst. 2 pism. c)
ZSPOD, kterd upravuje opravnéni zakonného zastupce pozadat o pfijeti ditéte
do ZDVOP, nez jako situaci podle § 42 odst. 2 pism. d) ZSPOD, ktera se tyka
zadosti samotného ditéte. Ostatné hovofi-li zadkon na nékterych mistech
o opravnéni Ci povinnosti zakonného zastupce a zanikne-li v pfedmétné oblasti
zakonné zastoupeni, je zfejmé, Ze do téchto prav a povinnosti vstupuje pfimo
zastoupeny, samoziejmé pokud se svou povahou nejedna o opravnéni €i povinnost,
kterou mél zakonny zastupce ve vztahu k zastoupenému, jelikoz tyto musi zaniknout
spoleCné se zakonnym zastoupenim (v opacném pfipadé by byl zastoupeny
opravnén €i povinovan sam sobgé).
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Pojeti zadosti ditéte starsiho 15 let jako zadosti podle § 42 odst. 2 pism. c) se
poté promitne do:

- pozadavku na pisemné vyjadireni OSPOD o dlvodnosti pobytu ditéte v ZDVOP
v zakonem stanovené osmidenni |hité po oznameni pfijeti ditéte do ZDVOP
podle § 42g odst. 1 ZSPOD;

- zakonem nejvyse pripustné délky pobytu ditéte v ZDVOP, ktera musi odpovidat
§ 42 odst. 5 pism. a) ZSPOD;

- pozadavku na uzavieni pisemné dohody mezi ditétem a ZDVOP podle § 42
odst. 8 ZSPOD (z hlediska jejich nalezitosti vSak bude nezbytné aplikovat § 42
odst. 8 ZSPOD toliko pfiméfené).

Jakym zplUsobem postupovat v pfipadé, Ze dité dosahlo véku 15 let za situace,
kdy v ZDVOP pobyva na zakladé zadosti OSPOD se souhlasem svého rodice €i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte, pfiCemz doba jeho pobytu jiz pfesahla 6
mésicu a je vyuzivana moznost prodlouzeni tohoto pobytu na dobu nepfesahujici 12
mésicl po sobé jdoucich podle § 42 odst. 5 pism. b) ZSPOD, viz &ast 2.5.3
Umisténi ditéte do ZDVOP na zakladé dohody uzaviené jeho opatrovnikem.

IV. Dohoda uzavirana se ZDVOP a jeji podstatné nalezitosti

Oblasti, jiz je vhodné vénovat samostatnou pozornost, jsou jisté dohody, které se
ZDVOP uzavira zakonny zastupce ditéte, pfipadné samotné dité starSi 15 let.
Z kontrolni a metodické Cinnosti MPSV bylo zjisténo, Ze tyto dohody jsou velmi ¢asto
zatizeny vadami, které typicky spocivaiji:
- v absenci nékteré z podstatnych nalezitosti podle § 42 odst. 8 ZSPOD;
- v neurCitétm vymezeni nékteré z podstatnych nalezitosti podle § 42 odst. 8
ZSPOD a
- v zakotveni smluvnich ujednani nad ramec podstatnych nalezitosti podle § 42
odst. 8 ZSPOD, které pfimo nesouvisi s vlastnim poskytovanim sluzby
ZDVORP.

VSechny tyto skutecnosti jsou mimoradné zavazné a v prvnich dvou uvedenych
pfipadech mohou vést k absolutni neplatnosti uzaviené dohody. Absolutné neplatna
dohoda pfitom nemuze byt platnym pravnim titulem pro pobyt ditéte v ZDVOP,
ktery by zakladal narok zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek.

Sjednavani dohod, které svou povahou nejsou niCim jinym nez dohodou
o poskytnuti socialni sluzby ¢lovéku v nepfiznivé socialni situaci, je vzdy pomérné
naro¢né a klade na tu stranu dohody, ktera vystupuje v postaveni profesionala, ktery
poskytnuti sluzby nabizi, znaCné naroky. Tyto naroky pfitom budou pro tohoto

vivs vir

které je tfeba pfi uzavirani dohod respektovat.
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4.1 Zakladni vychodiska pro uzavirani dohod mezi zakonnym zastupcem
(ditétem starsim 15 let) a ZDVOP

Zakladni principy, které musi uzavirani dohody mezi zakonnym zastupcem,
pfipadné ditétem star§im 15 let, a ZDVOP nutné ovladat, odrazeji predevsSim
faktickou situaci, v niz se obé strany dohody v okamziku jejiho sjednavani ocitaji.
Tuto faktickou situaci Ize vystihnout jako vyznamnou faktickou nerovnost obou
stran dohody. Ta ze stran dohody, ktera o poskytnuti sluzby zada, se v pfipadé,
Ze sluzbu skuteCné potfebuje (coz by mélo vyplynout zjednani se zajemcem
o sluzbu a ovéfenim naplnéni zakonnych podminek podle § 42 odst. 1 ZSPOD),
dostava do postaveni téméF uplné zavislosti na poskytovateli této sluzby. Tento
zavér musi platit tim spiSe, jedna-li se navic o sluzbu azylového (krizového)
charakteru, jejiz potfeba vznikd z povahy véci nahle a jejiz poskytnuti souvisi
s uspokojenim vlbec téch nejzakladnéjSich zivotnich potfeb, jako je zajisténi
ubytovani, stravy a v pfipadé ditéte téz pécCe, pfipadné dalSich slozek pIiného
pfimého zaopatfeni ditéte.

Tato strana dohody se tak dostava do stavu velmi vysoké zranitelnosti, ktera nutné
deformuje jeji vuli vstoupit do urcitych zavazku, pfipadné brat se za sva prava. Tato
vule tak neni v mnoha ohledech v pravém slova smyslu svobodna, coz je vSak jedna
ze zakladnich premis, z nichz vychazi obecna pravni uprava smluvnich ujednani. Je
tedy zifejmé, ze tato obecna smluvni uprava musi byt v pfedmétné oblasti do urcité
miry korigovana, a to prostiednictvim zvlastnich pozadavku, omezujicich svobodnou
vuli té strany dohody, ktera je ve fakticky silngjSim postaveni, tj. poskytovatele
sluzby, kterym je v téchto pfipadech ZDVOP. Cilem téchto zvlastnich pozadavku je
chranit tu stranu dohody, ktera je ve fakticky slabSim postaveni, pfed druhou,
fakticky silnéjSi stranou dohody.

Jinymi slovy, poskytovatel sluzby — ZDVOP, musi vramci sjednavani dohody
o umisténi ditéte do ZDVOP omezovat sam sebe, a to pfedevSim ve dvou ohledech:
- v zakdzanych smluvnich ujednanich a
- ve zpusobu upravy jednotlivych nalezitosti dohody.

Nize bude vénovana pozornost obéma otazkam samostatné.
4.2Zakazana smluvni ujednani

Zakazanymi smluvnimi ujednanimi je tfeba rozumét takova ujednani, ktera by se
v dohodé v ZDVOP nikdy neméla objevit, jelikoz s sebou nesou az pfili§ velké riziko
zneuziti situace zranitelnosti, ve které se nachazi ta strana dohody, ktera zada
o poskytnuti sluzby. Zakazana smluvni ujednani tedy souvisi s vlastnim rozsahem
toho, co je vibec mozné v dohodé, uzavirané mezi zakonnym zastupcem (ditétem
star§im 15 let véku) a ZDVOP upravit. Ztohoto hlediska je tfeba respektovat
pfedevSim tyto dvé zakladni zasady, a to, Ze dohoda, kterou uzavira ZDVOP
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se zakonnym zastupcem, pfipadné ditétem starSim 15 let véku, o pfijeti ditéte
do zafizeni:

— nesmi na ZDVOP prevadét opravnéni, ktera by mu nevyplyvala pfimo
ze zakona;

— nesmi nutit zakonné zastupce ditéte, pfipadné samotné dité starsi 15 let, Cinit
jednostranna prohlaseni, ktera nesouvisi s vlastnim poskytovanim sluzeb
ZDVOP;

— nesmi podminovat poskytnuti sluzeb ZDVOP vyuzitim dalSich sluzeb, které
poskytuje stejna osoba, ktera je provozovatelem ZDVOP, pfipadné osoba,
s niz provozovatel ZDVOP pravidelné spolupracuje.

4.2.1 Situace, v nichz by byla na ZDVOP prevadéna opravnéni, ktera by mu
nevyplyvala pfimo ze zakona

Smluvni ujednani v dohodé o umisténi ditéte do ZDVOP, jimiz jsou na ZDVOP
pfevadéna opravnéni nad ramec toho, co mu vyslovné pfiznava zakon, velmi ¢asto
sméfuji k feSeni praktickych situaci, s nimiz ZDVOP pfedpoklada, ze se bude
potykat, zlstane-li opravnéni jednat vtéchto otazkach vyluéné na zakonném
zastupci, ktery dohodu se ZDVOP uzavira. Pfikladem mohou byt tato smluvni
ujednani:

L,Zakonny zastupce zplnomocriuje zarizeni XX k podani Zadosti o prestup

na Zéakladni $kolu XX.“®

L,Zakonny zastupce zplnomocriuje zafizeni XX k podani Zadosti o davky statni

socialni podpory a prohlasuje, Ze o davky SSP Zadat nebude.”

Je tfeba zdulraznit, Ze jakkoli Ize rozumét ddvodim, pro které ZDVOP ke sjednani
podobnych smluvnich ujednani mohou pfistupovat, nelze si sou¢asné nepovSimnout
toho, Ze podobna smluvni ujednani nejen Ze mohou zneuzivat (byt neumysing)
fakticky slabsiho postaveni zakonného zastupce (ditéte starSiho 15 let), nybrz se
mohou rovnéz dostavat do pfFikrého rozporu s vlastnim ucelem sluzby ZDVOP.

Tim by totiz mélo byt pfispivat k feSeni situace ditéte a jeho rodiny takovym
zpusobem, aby rodi¢e &i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte mohli co
nejrychleji dité prevzit zpét do své osobni pécCe, jak to ostatné vyplyva téz
z vymezeni jeho zakladnich €innosti v § 42a odst. 1 ZSPOD, a to konkrétné z pism.
h), ze kterého vyplyva, Zze ZDVOP spolupracuje s rodinou ditéte a poskytuje této
rodiné pfi vyfizovani a zajiStovani zalezitosti tykajicich se ditéte. ZDVOP si pfitom
pfi zajiStovani této Cinnosti musi pocinat tak, aby rodiCe, pfipadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, a ostatné i samotné dité, co nejvice zeschopnil.
Tim, Ze tak neCini a pfebira na sebe ta prava a povinnosti, ktera maji
i podle zakonné pravni upravy vykonavat rodiCe ditéte, pfipadné jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pfipadné samotné dité, vSak daného cile nikdy

% Nutno dodat, Ze tento piklad souvisi t€Z s podmifiovanim poskytnuti sluzeb ZDVOP vyuzitim
dalSich sluzeb, které je blize rozebrano v ¢asti 4.2.3 Situace, v nichz je poskytnuti sluzeb ZDVOP
podmifiovano vyuZzitim dalSich sluzeb.
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nemuze dosahnout, naopak Ize pocitat se zcela opaénym ucinkem takové jeho
Cinnosti, kterd svelkou pravdépodobnosti nepovede kniemu jinému,
nez k prohloubeni neschopnosti rodi€t &i jinych osob odpovédnych za vychovu
ditéte, pfipadné samotného ditéte, a k posileni jejich zavislosti na poskytovani
sluzeb ZDVOP.?’

Ma-li ZDVOP pusobit na rodiCe ditéte, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pfipadné na samotné dité co nejvice zeschopriujicné, musi je rovnéz v co nejSirsi
mozné mife vtahovat do feSeni zalezitosti ditéte a neprebirat (byt bez zleho umyslu)
na sebe odpovédnost, kterou stale nesou tyto osoby a ktera s umisténim ditéte
do ZDVOP nezanika.

To velmi Uzce souvisi téZ s rozsahem opravnéni, v nichz muze ZDVOP ze zakona
ve vécech tykajicich se ditéte jednat. Ustanoveni § 42a odst. 3 pism. a) bod 5.
ZSPOD stanovi, ze feditel ZDVOP je opravnén zastoupit dité v béznych
zalezitostech. Toto ustanoveni vsak:
- dopada pouze na soudem narizené pobyty ditéte v ZDVOP,
- samo o sobé nevyluCuje, aby v béznych zaleZitostech ditéte dité i nadale
zastoupil téZ jeho rodi¢ nebo jind osoba odpovédna za vychovu ditéte®®.

| v pfipadé soudem nafizenych pobytl tak zakon nevylucuje, aby zakonny zastupce
ditéte jednal i v béznych zalezitostech ditéte® a v predmétné souvislosti Ize jen
opakovat to, co bylo popsano vySe, tj. Ze takovy postup je vice nez zadouci, jelikoz

8 Je vhodné uveést, ze povinnost pusobit na rodice ditéte, &i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte,
pfipadné na samotné dité zeschopnujicné Ize dovodit pfedevS§im ze zakladniho pozadavku
na poskytovani socialné-pravni ochrany s vyuzitim metod socialni prace a postupl odpovidajicich
sou¢asnym védeckym poznatkim (tedy lege artis), jak je tento poZadavek zakotven v § 9a odst. 2
ZSPOD a jak dopada téz na ZDVOP jako osobu povéfenou k poskytovani socialné-pravni ochrany.
Pro definovani toho, co konkrétné postup lege artis znamena v pfipadé vykonu €innosti, které svou
povahou nejsou ni¢im jinym, nez poskytovanim socialni sluzby klientim v nepfiznivé socialni situaci,
Ize analogicky vyjit ze zakonného vymezeni zdsad poskytovani socialnich sluzeb, konkrétné z § 2
odst. 2 zakona o socialnich sluzbach, ktery stanovi, Ze ,[rlozsah a forma pomoci a podpory
poskytnuté prostrednictvim socidlnich sluzeb musi zachovavat lidskou distojnost osob. Pomoc musi
vychazet z individualné uréenych potfeb osob, musi plsobit na osoby aktivné, podporovat rozvoj
Jejich samostatnosti, motivovat je k takovym ¢&innostem, které nevedou k dlouhodobému setrvavani
nebo prohlubovani nepfiznivé socialni situace, a posilovat jejich socialni zac¢leriovani. Socialni sluzby
musi byt poskytovany v zajmu osob a v nalezZité kvalité takovymi zplsoby, aby bylo vZzdy dusledné
zajisténo dodrzovani lidskych prav a zakladnich svobod”.

® Ktomu viz a contrario pravni Upravu rozsahu opravnéni a povinnosti rodic¢t vyplyvajicich
z rodiCovské odpovédnosti v pfipadé, Ze je dité svéfeno do nékteré z forem nahradni rodinné péce,
v § 960 odst. 1 ob&anského zakoniku, ktery (na rozdil od pfipadl, kdy je dité soudné umisténo
do pobytového zafizeni), rodiCovskou odpovédnost rodi€u ditéte vtom rozsahu, vjakém prava
a povinnosti vyplyvajici z této rodi€ovské odpovédnosti pfechazeji na soudem uréeného peCovatele.
Viz téz KRISTEK, A. O relativni nezavislosti rozhodnuti civilniho soudu o Ustavni vychové nezletilych.
Pravni rozhledy, 2016, €. 19. s. 671 a nasl.

% K tomu viz z dtivodové zpravy k obanskému zakoniku: ,Rodi¢ovska odpovédnost mé mit napfisté
Sirdi obsah, tfebaZe si pfedkladatel uvédomuje, Ze pouhymi slovnimi vyrazy Ize jen stéZi vyznamné
rozsifit onen jiz viceméné ustaleny soubor povinnosti a prav v minulosti tradicné zvany rodi¢ovské
moci, nebo rodicovska moc, autorita apod. (...) Obdobné ovSem lati i o péci na strané jedné
a vychové na druhé: péce byva pravé tim, co muze rodi¢ (a nejen on) pfenést na jinou osobu. Tim
neni feceno, Ze vychova ditéte je prenositelna. Odpovédnost za radnou vychovu ditéte zistane vzdy
rodiciim (jsou-li tu a maji-li obvykly rozsah rodi¢ovské odpovédnosti), stejné jako treba zastupovani
ditéte — bez ohledu na mozné, popfipadé i nutné vyjimky.“
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Cim vice se podafi rodiCe, pfipadné jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte
udrzet ,zapojenou” do feSeni otazek, tykajicich se ditéte, respektive ¢im méné jsou
z ni v dusledku pobytu ditéte v ZDVOP snimana opravnéni a povinnosti, vyplyvajici
Z jeji rodiCovské odpovédnosti, pfipadné ze soudniho rozhodnuti, jimz bylo dité dané
osobé svéfeno péce, tim vice jsou napliovany zakladni principy poskytovani svou
povahou socialnich sluzeb a tim je vétSi Sance, ze realné dojde k opétovnému
slouceni ditéte a jeho rodicCe, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte.

Tim spiSe pak uvedené principy musi platit v pfipadé, Zze je dit¢ do ZDVOP
umistovano na zakladé dohody s rodiCem ditéte, Ci jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, pfipadné samotnym ditétem starSim 15 let. Sam ZSPOD pro tyto
pfipady v § 42 odst. 8 ZSPOD predvida, Ze pro ucely pobytu ditéte v ZDVOP je
nezbytné, aby si rodi¢/jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, ktefi dohodu se
ZDVOP uzaviraji, vymezili vzajemné sva prava a povinnosti (k dohodam,
které uzavira samotné dité starsi 15 let, viz ¢ast 4.5 Primérena aplikace § 42 odst. 8
ZSPOD vpripadé, kdy smlouvu uzavira dit€ starSi 15 let véku)
pfi obhospodarovani zalezitosti tykajicich se ditéte v téchto oblastech:

- ve zpUsobu zaji§téni zdravotnich sluzeb®;

- v podminkach realizace pobytu ditéte v ZDVOP (souhlas s tim, Ze na dité se
budou pfi pobytu v zafizeni vztahovat pravidla stanovena ve vnitfnim Ffadu
zarizeni); a

- v podminkach a zplUsobu osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte
s dalSimi osobami.

Je pfitom tfeba vychazet z premisy, Zze uUprava opravnéni a povinnosti ZDVOP
nad ramec téchto oblasti neni pro poskytovani sluzeb ZDVOP nezbytna; byla-li by,
zakonodarce by ji zakotvil rovnéz jako podstatnou nalezitost dohody.

4.2.2 Situace, vnichz je po zajemci o sluzbu pozadovano ucéinéni
jednostranného prohlaseni, které nesouvisi s vlastnim poskytovanim sluzeb
ZDVOP

Svou povahou obdobna jako zakdzana smluvni ujednani v €asti 4.2.1 Situace,
v nichz by byla na ZDVOP prevadéna opravnéni, ktera by mu nevyplyvala pfimo ze
zakona jsou i jednostranna prohlaSeni, ktera rodi¢ Ci jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte Cini pfi uzavirani dohody se ZDVOP a ktera rovnéz znamenaji
nepfipustné omezeni rodiCovské odpovédnosti rodiCe Ci téch c&asti rodiCovské
odpovédnosti jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, ktera na ni se soudnim
svéfenim ditéte do jeji péCe presSla. Tato jednostranna prohlaseni velmi Casto
souvisi:

© Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze vymezeni zplUsobu zajiSténi zdravotnich sluzeb samo o sobé
neznamena, ze rodi¢ ditéte udéli ZDVOP plosny souhlas k rozhodovani o poskytnuti zdravotni péce
ditéti. Takovy plosny souhlas by totiz nebylo mozné povazovat ani za svobodny, ani za informovany,
jak to pozaduje zakon o zdravotnich sluzbach (k tomu vice viz €ast 4.2.2b) Jednostranna prohlaseni,
ktera se tykaji poskytovani zdravotni péce ditéti).
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- s omezenim moznosti kontaktu rodice Ci jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte v ZDVOP;

- s poskytovanim zdravotni péce ditéti;

- s osobovanim si role koordinatora pfipadu ditéte.

4.2.2a) Jednostranna prohlaseni, ktera omezuji moznost kontaktu rodice ¢€i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte v ZDVOP

Priklad €. 1

»,Rodice mohou svému ditéti denné telefonovat v ¢ase 18,30 — 19,30 hodin (tel. ...).
Rodi¢e své dité mohou navstévovat v zarizeni po telefonické domluvé s pracovniky
zafizeni (feditelka ..., socialni pracovnice ...)."

Priklad €. 2

,Beru na védomi moZzZnost dité navstévovat v ZDVOP pii DC (...) v souladu
s vnitfnim radem zarizeni (navstévy denné 10,00 — 12,00 a 15,00 — 17,00)
a zdravotnim stavem ditéte.“

Dohoda, kterou ZDVOP s rodi€¢em nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte
uzavira o pfijeti ditéte do zafizeni a o zahajeni poskytovani sluzeb ZDVOP tomuto
ditéti, velmi ¢asto rodice ¢i jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte svym znénim
nuti pfijmout pomérné striktni pravidla ovladajici moznost dité kontaktovat, vCetné
moznosti osobné dité navstivit, jak to ostatné doklada i vySe uvedeny priklad.

Takova smluvni ujednani byvaji typicky koncipovana bud jako soucast podstatné
nalezitosti dohody podle § 42 odst. 8 pism. h) ZSPOD®', pfipadné jako soudast
podstatné nalezitosti podle § 42 odst. 8 pism. g) ZSPOD, jsou-li tato pravidla
soucasné upravena ve vnitinim fadu zafizeni.

Je tfeba zdUraznit, Ze problemati¢nost podobného jednostranného prohlaseni
ze strany rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte spociva predevsim:
- vsilném omezeni opravnéni a povinnosti, vyplyvajicich z rodiCovské
odpovédnosti (pfipadné z téch jejich ¢asti, ktera nabyla jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte se soudnim rozhodnutim o svéfeni ditéte do jeji péce); a
- v ,ploSnosti“ pfedmétné upravy.

Je tfeba zduraznit, Ze ma-li ZDVOP naplfiovat svlj zakonny ucel, pak jeho €innost
musi byt zaloZzena nikoli na potladeni vztahu mezi ditétem a jeho rodi¢em, pfipadné
jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, nybrz naopak na jeho posilovani.
Ktomu jej ostatné zavazuji téz standardy kvality pfi poskytovani socialné-pravni

% Nutno dodat nespravné, jelikoZ tato podstatna naleZitost ma upravovat vymezeni podminek
a zplsobu osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte s dalSimi osobami a vymezeni okruhu
téchto osob, nikoli s t&mi osobami, které se ZDVOP uzaviraji dohodu o umisténi ditéte.
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ochrany déti ZDVOP, a to konkrétné standard €. 1, ktery v kritériu 1b jasné definuje
primarni cil ZDVOP jako navraceni ditéte do jeho rodinného prostfedi, a standard
C. 5, ktery vramci kritéria 5a vyzaduje, aby ZDVOP podporoval déti umisténé
v zafizeni ve vztazich s pfirozenym socialnim prostfedim, zejména podporoval
navazovani a rozvijeni kontaktl a socialnich vztahl s osobami ditéti pfibuznym
nebo blizkymi.

Navic nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze moznost kontaktu ditéte s jeho rodiem,
pfipadné jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, je jak zakladnim pravem
ditéte, tak i zakladnim pravem tohoto rodiCe, pfipadné jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, vyplyvajici z jejich prava na ochranu rodinného Zivota®. Je-li
moznost kontaktu rodiCe a ditéte nastavena podobné restriktivnim a ploSnym
zpusobem, tj. rezimové, pak ze strany ZDVOP dochazi ke zcela nepfiméfenému,
a tudiz neopravnénému zasahu do zakladnich prav a svobod ditéte i jeho rodicq,
pfipadné jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte, ¢imz se ZDVOP dostava
do rozporu se standardem kvality €. 2, ktery jej v ramci kritéria 2a zavazuje k tomu,
aby dasledné dodrzoval lidska prava a svobody, zejména prava déti, pravo
na soukromi, dustojnost a rodinny Zivot.

Pokud ma ZDVOP dostat svym povinnostem, které mu vyplyvaji ze zakladnich prav
a svobod jeho klientll, déti a jejich rodi¢l, pfipadné jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte, a které nachazeji svlj odraz téz v citovanych standardech kvality,
pak musi dusledné respektovat pozadavek pFfimérenosti jakéhokoli zasahu
do osobni i rodinné sféry ditéte i jeho rodi¢u, pfipadné jinych osob odpovédnych
za vychovu. Je pfitom tfeba zdUraznit, Ze okruh situaci, v nichz bude mozné hodnotit
zasah ZDVOP do osobni i rodinné sféry ditéte i jeho rodi¢l jako pfiméfeny, a tudiz
opravnény, je velmi Uzky a omezuje se v podstaté pouze na situace, které svou
povahou odpovidaji krajni nouzi.

Situace krajni nouze

Krajni nouzi je takova situace bezprostfedni hrozby vzniku ujmy ¢&i Skody, ktera
vyZaduje takovy zasah do osobni Ci majetkové sféry Clovéka, ktery by za jinych
okolnosti bylo nezbytné hodnotit jako protipravni. Jsou-li splnény podminky jednani
v krajni nouzi, je protipravnost daného jednani vylou¢ena. Zplisobena uUjma vSak

Vv s

VztaZeno na kontext kontaktu ditéte, které bylo do ZDVOP umisténo svymi rodici,
pak bude mozné za krajni nouzi povazovat takovou situaci, kdy by zajisténi kontaktu
ditéte s jeho rodiCem v dané konkrétni situaci, v niz se rodic¢ ditéte kontaktu domaha,

%2 ¢1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod; &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (€. 209/1992 Sb.; tzv. ,Evropska umluva®); €l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte (&. 104/1991
Sb.).

% K tomu viz § 2906 ob&anského zakoniku.
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znamenalo zfejmé zavaznéjSi ujmu, nez ktera ditéti vznikne tim, ze nebude mit
moznost se v danou chvili se svym rodi¢em kontaktovat.

Je pfitom tfeba zduraznit, Ze se musi vzdy jednat o jednotlivou situaci, ktera hrozi
bezprostfedné. ZDVOP tedy nem(ize systematicky vylu¢ovat ani omezovat moznost
rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu kontaktovat se s ditétem a naopak,
s oduvodnénim, ze tento kontakt neni ,v nejlepSim zajmu ditéte” a pro dité by zjevné
znamenal vétSi Ujmu na jeho ,psychické pohodé&“, nez je odepfeni kontaktu.
Podminky krajni nouze vzdy souvisi s ohrozenim, které hrozi bezprostifedné. Vzdy
se tedy musi jednat o nahlou, neCekanou situaci ,ted a tady“, v niz se jednajici
subjekt musi ve velmi omezeném Case rozhodovat, zjednoduSené feCeno, mezi
dvéma ,zly“, pfi€emz se snazi v danou chvili podle rychle provedeného usudku zvolit

to, které povazuje za ,mensi“, tj. méné zavazné.

Priklad situace krajni nouze

Jako pfriklad Ize napf. uvést situaci, kdy se rodi€ snazi dovolat svému ditéti
do ZDVOP v noc¢nich hodinach, kdy dité jiz spi. To Ize samo o sobé povazovat jisté
za neobvyklou, vyjimecnou situaci, nicméné bez dalSiho nelze konstatovat, Ze se
jedna o situaci krajni nouze. Velmi zalezet bude na dalSich okolnostech pfipadu —
predevSim na véku ditéte. Zavaznost ujmy, ktera by ditéti byla zplsobena jeho
probuzenim .k telefonu®, bude jisté jina u Ctyfletého ditéte, jina u desetiletého ditéte
a jina u tfinactiletého ditéte. Stejné tak je dulezité, jak naléhava je informace, kterou
chce rodi¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ditéti sdélit. Nelze vyloucit,
Ze rodi€ ¢i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte ma pro dité naléhavé sdéleni,
které je pro dité dulezité a mélo by mu byt pfedano.

Stejné tak je vyznamné, zda ma rodic€ &i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte
moznost kontaktovat dité v pfijatelnéjSi denni dobu, ktera by nevyzadovala
probuzeni ditéte. Jisté bude jina situace v pfipadeé, Ze rodi€¢ dité navstévuje,
pfipadné mu telefonuje kazdy den a k tomu ditéti zavola jeSté béhem noci, a to aniz
by telefonat byl vyvolan né&jakou naléhavou situaci, o niz dité potfebuje informovat,
a v pfipadé, ze rodi¢ dlouhou dobu nemél moznost dité kontaktovat, osobné ani
jinak, v danou chvili se kone¢né dostal k telefonu, pficemzZ opét delSi dobu mit
moznost ditéti zatelefonovat mit nebude.

Zda tedy konkrétni situace naplfiuje svou povahou znaky krajni nouze, bude vzdy
zalezet na konkrétnich okolnostech daného pfipadu.

Princip, ze kterého je tfeba vychazet pfi uvahach o pfipadném omezeni moznosti
rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte kontaktovat se s ditétem, musi byt
zcela opacny, nez z jakého vychazel pfiklad smluvniho ujednani, které bylo citovano
uvodem této podkapitoly, a ktery je bézné uplatfiovan v praxi. ZDVOP si musi vzdy
stavét otazku tak, zda je mozné v konkrétni situaci neumoznit kontakt rodicCe,
pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, s ditétem, tj. zda jsou dany vysSe
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popsané okolnosti zakladajici situaci krajni nouze, nikoli tak, zda je mozné
v konkrétni situaci tento kontakt umoznit (¢emuz odpovida vySe citované smluvni
ujednani).

Je tfeba zdUraznit, Zze kazdé smluvni ujednani, které se dostane do rozporu
s popsanymi principy, ztraci jakoukoli pravni relevanci, a to s odkazem na § 855
odst. 1 obCanského zakoniku, ktery zakotvuje zakladni princip ovladajici vztah mezi
rodiem a ditétem, a ktery stanovi, Ze ,rodie a dité maji vici sob& navzajem
povinnosti a prava. Téchto vzajemnych povinnosti a prav se nemohou vzdat; ucini-li
tak, nepfihlizi se k tomu.“ Divodova zprava k ob&anskému zakoniku k tomu zcela
jasné uvadi, Ze ,[pJovinnosti a prava rodici a ditéte plsobi zasadné vici sobé
navzajem, jsou vzajemna. Plati o nich, Ze se rodic¢e svych povinnosti a prav k ditéti
svym vlastnim pravnim jednanim nemohou vzdat. Néco jiného je, Ze zplsobem
v zakoné stanovenym, tj. rozhodnutim soudu na zakladé zakona, mohou rodi¢e byt
svych povinnosti a prav kditéti zbaveni, v nich omezeni, popfipadé muize byt
omezen nebo i pozastaven jejich vykon.“

NemUze-li se tedy rodi¢ ditéte svym pravnim jednanim vzdat opravnéni a povinnosti
ve vztahu k ditéti, nemize se tak vzdat ani svého opravnéni na kontakt se svym
ditétem, které je sougasti jeho rodiovské odpovédnosti® a které, v souladu s vyse
uvedenym, mu muize byt omezeno toliko rozhodnutim soudu. Stejna pravidla pfitom
musi platit téz pro ty casti rodiCovské odpovédnosti, které ve vztahu k ditéti
vykonava na zakladé rozhodnuti soudu jina osoba odpovédna za vychovu ditéte.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je-li soucasti dohody smluvni ujednani (Casto
v podobé jednostranného prohlaseni rodice nebo jiné osoby odpovédné
za vychovu), jimz se rodi¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte zavazuje
respektovat rezim zafizeni, a to i vtéch jeho Castech, v nichz to mize znamenat
omezeni jeho opravnéni a povinnosti vyplyvajicich z jeho rodi€ovské odpovédnosti
(typicky opravnéni a povinnosti na udrzovani kontaktu s ditétem), je pravni vyznam
tohoto ujednani nulovy. Dané smluvni ujednani totiz Zzadnym zplsobem nemuze
rozsah prav a povinnosti, které rodi€i, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte vyplyvaji z jejich rodiCovské odpovédnosti, zuzit. Takové smluvni ujednani pak
nema za dusledek nic jiného, nez dezinformovani klienta — v tomto pfipadé rodice
Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte o jeho pravech a povinnostech, a to
ze strany ZDVOP, tedy subjektu, ktery by mél v systému vefejnopravni ochrany
ditéte plasobit jako profesional.

* Ktomu viz § 858 obcanského zakoniku, jakoz i ddvodovou zpravu k obanskému zakoniku:
»,Rodi¢ovska odpovédnost ma mit napfisté $irSi obsah, tfebaZe si pfedkladatel uvédomuje,
Ze pouhymi slovnimi vyrazy Ize jen stéZi vyznamné rozS$ifit onen jiz viceméné ustéleny soubor
povinnosti a prav v minulosti tradiéné zvany rodi¢ovské moci, nebo rodicovskd moc, autorita apod.
Déle se vyslovné uvadi udrZovani osobniho styku, kteraZto povinnost a ji odpovidajici pravo byvaly
dfive rozumény zpravidla bud’' v ramci pé¢e nebo v ramci vychovy. Povinnost a pravo osobniho styku
s ditétem vystupuje do popredi zejména v situacich, kdy dité neni v péci rodi¢u, resp. Jednoho
Z rodi¢u, popfipadé kdy je dité v péci jiné osoby nez rodice.”
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Pravé z ddvodu dezinformovani rodi¢d, pfipadné jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte, ktefi se ZDVOP dohodu uzaviraji, nelze podobna smluvni ujednani
akceptovat a je tfeba trvat na tom, aby se v uzaviranych dohodach neobjevovala.

Je tfeba zdulraznit, Ze stejné tak se podobna pravidla nesmi objevovat ani
ve vnitfnim fadu zafizeni a rodi€ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte se k nim
nemuze zavazat ani nepfimo, obecnym vyjadfenim souhlasu s tim, Ze na dité se
v pribéhu pobytu v ZDVOP bude vztahovat vnitini fad zafizeni podle § 42 odst. 8
pism. g) ZSPOD (k tomu vice viz €ast 4.3.4 Souhlas zakonného zastupce s tim, Ze
pfi_pobytu v ZDVOP se na pobyt ditéte budou vztahovat pravidla stanovena ve
vnitinim_fadu_fohoto zarizeni), jelikoz i vtakovém pfipadé zlstava podstata
problému nedotéena.

4.2.2b) Jednostranna prohlaseni, ktera se tykaji poskytovani zdravotni péce
ditéti

Priklad

»,Rodi¢e/zakonni zastupci souhlasi s poskytovanim zdravotni a prfipadné téz
psychologické péce ditéti Iékafem ¢i psychologem Détského centra XX v souladu se
zdravotnim stavem a potfebami ditéte a v souladu se soucasnymi poznatky. Tato
zdravotni péce zahrnuje vstupni vySetfeni ditéte lékafem, pravidelné I|ékafské
prohlidky, odbéry dle potfeby, konziliarni vySetfeni a zdravotni vykony plynouci
Z téchto vySetreni.”

Problematika smluvnich ujednani, v nichz rodi¢, pfipadné jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, udéluje ZDVOP generalni souhlas s poskytovanim zdravotnich
sluzeb velmi uzce souvisi se situacemi, které byly popsany v €asti 4.2.1 Situace,
v_nichZ by byla na ZDVOP pfevadéna opravnéni, ktera by mu nevyplyvala pfimo ze
zakona. Oproti témto situacim se muaze liSit vtom ohledu, Ze pokud se prvni
ze zminénych situaci vénovaly specificky jedné konkrétni otazce, v niz bylo tfeba
dité zastoupit (podani zadosti o pfestup na jinou Skolu, uplatnéni naroku na davky
statni socialni podpory), pak v pfipadé poskytovani zdravotnich sluzeb je na rodici,
pfipadné jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte vyZzadovano udéleni obecného
souhlasu s pfedem nedefinovanymi zdravotnimi zakroky, jimz dit€é muze byt
v pribéhu pobytu v ZDVOP vystaveno.

Podobny generalni souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb by nikdy nemohl
obstat z hlediska pozadavk(l na souhlas pacienta, pfipadné zakonného zastupce
pacienta, jak tyto poZadavky vyplyvaji ze zakona €. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (dale jen ,zakon o zdravotnich sluzbach).
V souladu s citovanym zakonem totiz souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb
musi byt vzdy®:

9% § 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.
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- svobodny, tj. dan bez jakéhokoliv natlaku®; a

- informovany, tj. u€inény na zakladé poskytnuti zakonem stanovenych
informaci®’, pfipadné bez téchto informaci, pokud se jich pacient zakonem
stanovenym zpusobem prava na podani informace vzdal®®.

Svobodny a informovany souhlas s poskytovanim zdravotnim sluzeb navic pacient,
pfipadné jeho zakonny zastupce Ci opatrovnik, nemulze-li v dané otazce pacient
jednat samostatné, dava poskytovateli zdravotnich sluzeb. Podobny generaini
souhlas s poskytovanim zdravotnich sluzeb ditéti v dohodé o prijeti ditéte
do ZDVOP, kterou uzavira rodi¢ ditéte se ZDVOP, tedy svym vyznamem nema byt
ni¢im jinym, nez pfenesenim opravnéni a povinnosti tohoto rodi€e zastoupit dité
v otdazkach poskytovani zdravotnich sluzeb ztohoto rodiCe na ZDVOP.
Na predmétnou situaci je tak tfeba nahlizet optikou zcela stejnych principl
a pravidel, které byly popsany vyse v Casti 4.2.1 Situace, v nichz by byla na ZDVOP
prevadéna opravnéni, ktera by mu nevyplyvala pfimo ze zakona, jakoz i v Casti
4.2.2a) Jednostranna prohlaSeni, ktera omezuji moznost kontaktu rodiCe Ci jiné
osoby odpovedne za vychovu ditéte v ZDVOP. Opravnéni €i povinnost rodice ditéte
zastoupit dité v téchto zaleZitostech pfedanim opravnéni a povinnosti zajiStovat
osobni péci o dité a jeho ochranu ZDVOP, nutno dodat do€asnym, nezanika. Rodi¢
je stale opravnén dité zastoupit, a to dokonce vCetné béznych zaleZitosti ditéte.
Ze strany ZDVOP by pfitom mél byt do feSeni rlznych otazek tykajicich se ditéte
vtahovan v co nejvysSSi mozné mife. Tento princip se vSak s jakymkoli ,generalnim
souhlasem® ¢i ,udélenim opravnéni ke generalnimu zastupovani ditéte v urcité
oblasti jiz pojmové vylu€uje. Podobny ,generalni souhlas“ ¢i ,generalni opravnéni
k zastupovani ditéte“ je jisté jednodusSi z provozniho hlediska ZDVOP, souCasné
vSak vede kdalSimu znekompetentiiovani rodiCe ditéte a rozmélnovani miry
odpovédnosti tohoto rodi¢e za jeho dité.

Pro uplnost je vhodné dodat, Ze uzavira-li dohodu se ZDVOP jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, pfistupuje k vySe popsané problemati¢nosti udéleni podobného
generalniho souhlasu s poskytovanim zdravotnich sluzeb jesté dalSi skuteCnost,
a to, ze samotné této osobé typicky (nebude-li rozsah jejich opravnéni a povinnosti
ve vztahu k ditéti soudnim rozhodnutim rozSifen) nebude svédcit pravo dité v téchto
otazkach zastoupit, ledaze by se jednalo o béZnou zalezitost.

% To se situaci umisténi ditéte do ZDVOP jiz pojmové vyluuje — k tomu viz &ast 4.1 Zakladni
vychodiska pro uzavirani dohod mezi zakonnym zastupcem (ditétem star§im 15 let) a ZDVOP.

" Pravidla pro podavani informaci pacientovi upravuje § 31 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach,
ktery stanovi povinnost poskytovatele zdravotnich sluzeb: a) zajistit, aby byl pacient srozumitelnym
zpusobem v dostate¢ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu a o navrzeném individualnim
[é€ebném postupu a vSech jeho zménach (dale jen ,nformace o zdravotnim stavu®), b) umoznit
pacientovi nebo osobé urCené pacientem klast doplfujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu
stavu a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné vysvétleny.

% Tuto situaci upravuje § 32 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach, ktery stanovi, Zze ,pacient se
muzZe vzdat podani informace o svém zdravotnim stavu, popfipadé muaze urcit, které osobé ma byt
podana.” Vzdani se prava na podani informaci v8ak pacient vzdy c&ini ve vztahu k danému
poskytovateli zdravotnich sluzeb, jimz nikdy nemuze byt ZDVOP, a to ani v pfipadé, Ze provozovatel
ZDVOP provozuje téz zdravotnické zafizeni détsky domov pro déti do 3 let véku.
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4.2.2c) Jednostranna prohlaseni, jimiz si ZDVOP osobuje roli koordinatora
pripadu ditéte

Posledni skupinou jednostrannych prohlaseni rodi¢l jsou takova jednostranna
prohlaseni, ktera jsou rodiCe nuceni ucinit pfi uzavirani dohody se ZDVOP a ktera
svym obsahem souvisi nikoli svlastnim poskytovanim sluzeb ZDVOP,
nybrz s feSenim situace ditéte jako takovym. ZDVOP si timto zplisobem osobuje roli,
ktera vSak v systému vefejnopravni ochrany ditéte nalezi OSPOD, roli koordinatora
(case managera) pfipadu ditéte. Toto jeho pocinani tak nemuze mit Zadnou pravni
relevanci a jedinym jeho dusledkem muze byt to, Ze rodiCe ziskaji zkresleny obraz
0 svych pravech a povinnostech, jakoz i roli ZDVOP, a ze ZDVOP nebudou brat jako
subjekt, ktery jim poskytuje sluzbu a ve vztahu k némuz tak maji v podstaté
postaveni zadavatele zakazky, nybrz jako subjekt, ktery je ve vztahu k nim
v nadfazeném postaveni, podobné jako OSPOD.

Priklad

,Zakonni zastupci berou na védomi dusledky nezajmu o své dité, zejména, Ze dité
muze byt osvojeno bez jejich souhlasu (dle § 819 zakona ¢&. 89/2012 Sh., ob¢ansky
zakonik) a bez jejich ucasti v osvojovacim rizeni (dle § 432 zakona ¢. 292/2013 Sb.,
o zvlastnich fizenich soudnich), jestlize rodi¢ zjevné nema o dité zajem.”

Komentar

Je tfeba zduraznit, Ze pfedmétné smluvni ujednani nema zadnou pravni relevanci.
O tom, zda lze dité osvojit bez souhlasu jeho rodie, je v souladu s ob&anskym
zakonikem opravnén rozhodovat pouze soud. V pfipadé podobné formulace
v dohodé vSak neni vylou€eno, Ze rodi€ mize nabyt dojmu, Ze k osvojeni ditéte
muze dojit, aniz by se to dozvédél, s oduvodnénim, Ze neprojevoval zajem.

Pfedani podobné informace je navic odpovédnosti OSPOD a nikoli ZDVOP,
ktery sam si bude muset pocCinat s odpovidajici peclivosti tak, aby se za danych
okolnosti jednalo skuteCné o zajiSténi informovanosti klienta o jeho pravech,
respektive v tomto pfipadé povinnostech, a nikoli o sdéleni, které pro rodi¢e mize
vyznivat az vyhruzné.

V neposledni fadé podobné smluvni ujednani do znacné miry zuZuje prostor
pro pusobeni ZDVOP na rodi¢e dostateCné zeschopnujicim zpUsobem tak,
aby doslo k opétovnému prevzeti ditéte timto rodi€em, coz by mél byt primarni ucel
sluzby ZDVOP. Uvedené souvisi do znacné miry s tim, co bylo uvedeno vySe v ¢asti
1.2.3 VyuzZivani ZDVOP pro rychlé se zieknuti péfe o dité v pfipadech,
kdy dojde k vyhroceni vztahu v rodiné a kdy se dosavadni peCovatelé rozhodnou, Ze
[iZ peci o dité dale zajistovat necht€ji, tj. ze ZDVOP by nemél fungovat jako pomérné
snadny zpUsob rychlého zfeknuti se péce o dité. ZDVOP by jiz pfi jednani s rodi¢em
jako se zajemcem o sluzbu ZDVOP mél jednoznacné vychazet z toho, ze to bude
pravé tento rodi¢, kdo si dité ze ZDVOP pfevezme, a to nikoli az ,vyprSi“ doba, na
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kterou byla dohoda uzaviena, pfipadné prodlouzeni této doby, nybrz ihned, jak to
bude mozné, coz by méla byt doba do nejkratSi, klidné v fadu nékolika dnd,
¢i nanejvys tydna.

ZDVOP sam musi na rodi¢e v tomto ohledu pusobit aktivizacné a nikoli legitimizovat
pfipadné rozhodnuti rodiCe vzdat se ditéte, a to navic jesté tim, Ze v dohodé
uzavirané s timto rodi¢em jiz projektuje dalSi mozna FeSeni situace ditéte. Ostatné je
treba zdUraznit, Ze i v pfipadé, Ze by se rodi¢ svého ditéte rozhodl vzdat, coz pravné
s ohledem na § 855 odst. 1 obCanského zakoniku ani neni mozné, neindikuje sama
tato skuteCnost ucel ZDVOP a neni tak bez dalSiho dlivodem pro pfijeti ditéte
do ZDVOP (k tomu vice viz ¢ast |. ZDVOP jako krizove zarizeni). Aby v takovém
pfipadé doslo k vyuziti ZDVOP v souladu s jeho zakonnym smyslem a ucelem,
musely by k dané skuteCnosti pfistupovat skuteCnosti dalsi, které by zakladaly stav
potfeby zajisténi neodkladné péce o dit€, kterou mu v danou chvili rodi€ nemuize
zajistit mirngjSim a méné omezujicim zpusobem. Pro prijeti ditéte do ZDVOP
a duvodnost trvani pobytu ditéte v ZDVOP by pfitom byly rozhodné pravé tyto dalSi
skuteCnosti, a nikoli samotna skutecnost, Zze se rodi€ chce opravnéni a povinnost
zajisStovat osobni péci o dité (a v pfipadé osvojeni svou rodicovskou odpovédnost
v plném rozsahu) pfenést trvale na nékoho jiného.

4.2.3 Situace, v nichz je poskytnuti sluzeb ZDVOP podminovano vyuzitim
dalSich sluzeb

Posledni ze skupiny zakazanych smluvnich ujednani pfedstavuji ta smluvni
ujednani, ktera na skuteCnost, Ze je dité pfijimano do ZDVOP, nabaluji dalsi
poskytovani dalSich sluzeb, které s vlastnim poskytovanim sluzby ZDVOP pfimo
nesouvisi. Typickym pfikladem jsou zdravotni sluzby v téch pfipadech, kdy je
ZDVOP provozovan subjektem, ktery souCasné provozuje zdravotnické zafizeni
détsky domov pro déti do 3 let (Gasto navic ve stejném aredlu jako ZDVOP®).
V ramci podstatné nalezitosti dohody podle § 42 odst. 8 pism. d) ZSPOD jsou
v téchto pfipadech pro vSechny déti, které jsou v ZDVOP umistény, automaticky
sjednavany sluzby daného zdravotnického zafizeni, v némz je typicky umisténa
soucasné ordinace praktického détského lékafe apod.

Priklad ¢. 1

LZdravotni péci v ZDVOP zajistuje pediatr Détského centra XX. Jsou zajiSténé
pravidelné lékarské prohlidky, odbéry dle potfeby a dalsi konziliarni vySetfeni
dle potfeby a zdravotniho stavu ditéte.”

% V této souvislosti je tfeba pfipomenout standardy kvality poskytovani socialné-pravni ochrany
ZDVOP, a to konkrétné standard &. 3, ktery v ramci kritéria 3¢ zakotvuje povinnost oddélit Cinnosti
ZDVORP zfizeného pfi zdravotnickém ¢&i Skolském ustavnim zafizeni a dbat na to, aby o déti bylo vzdy
pecovano v souladu s formou jejich umisténi a jejich potfebami.
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Jinym prikladem muaze byt priklad, ktery byl uveden jiz vySe vramci situaci
popsanych v ¢asti 4.2.1 Situace, v nichZ by byla na ZDVOP prevadéna opravnéni,
ktera by mu nevyplyvala pfimo ze zakona, ktera se zabyvala smluvnimi ujednanimi,
jimiz rodi¢ prevadi na ZDVOP sva opravnéni a povinnosti, které mu vyplyvaji z jeho
rodiCovské odpovédnosti, nad ramec rozsahu nezbytné nutného pro poskytnuti
sluzby ZDVOP. Konkrétné se jedna o smluvni ujednani uvedené jako priklad ¢&. 2,
jimz rodi¢ povéfuje ZDVOP k podani zadosti o prestup ditéte na ur€enou zakladni
Skolu.

Priklad €. 2
,<Zakonny zastupce zplnomocnriuje zafizeni XX kpodani Zadosti o prestup
na Zakladni $kolu XX.“

Podobna smluvni ujednani jsou mimofadné problematicka ztoho ddvodu,
Ze podtrhuji ustavni charakter sluzby a zintenziviuji miru segregace ditéte. Sluzba
ZDVOP, jako jakakoli jina sluzba, ktera je z materialniho hlediska socialni sluzbou,
by méla byt vzdy poskytovana takovym zpusobem, aby zachovala co nejvice vazeb
svého klienta na pfirozené prostfedi. Cim vice ma klient vazeb na své pfirozené
prostiedi a ¢im méné se pohybuje v kolektivu dalSich klientl stejného zafizeni,
s nimiz ho navic spojuje stejny znak zranitelnosti (jimz je v pfipadé ZDVOP doCasna
ztrata péce svych dosavadnich pecovatell), tim méné specifické prostfedi sluzba
vytvafi a tim vice je naplnéno pravo klienta na nezavisly zptsob Zivota.'®

Dulezité tedy je, aby v pfipadé, Ze je Clovék z divodu své nepfiznivé socialni situace
odkazan na pobytové sluzby, v tomto pfipadé dité na ZDVOP, samotna okolnost
jeho pobytu v zafizeni nevedla téz k dalSim vyvazanim tohoto ¢lovéka ze siti sluzeb,
které az dosud vyuzival. Jinymi slovy, je-li to jen trochu mozné, méla by byt
zachovana kontinuita z hlediska Skoly, kterou dité navstévuje, jeho zajmovych
krouzku, jakoz i jeho praktického détského l|ékare, pfipadné odbornych Iékaf,
které vyuziva. Pokud jiz udrzeni kontinuity v poskytovani téchto sluzeb v konkrétnim
pfipadé objektivné neni mozné, jelikoZ by zajisténi kontinuity v poskytovani danych
sluzeb pro ZDVOP znamenalo nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni, ze to po ném
nelze spravedlivé pozadovat, pak je nezbytné, aby pro déti umisténé v ZDVOP byly
vyuzity alespon sluzby vramci bézné sité sluzeb a nikoli sluzby, které jsou
poskytovany v arealu ZDVOP a jejichz vétSinu klientl tvori déti, které jsou umistény

% pravo na nezavisly zplsob Zivota je upraveno v &l. 19 Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim (€. 10/2010 Sb. m. s.) ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim; nutné je vSak dodat,
Ze se jedna o zakladni pravo ¢lovéka, které bude stejné platné ve vztahu ke vS§em pfislusnikiim
zranitelnych skupin a které velmi Uzce souvisi s takovymi zakladnimi pravy, jako je pravo
na zachovani lidské dUstojnosti, osobni svoboda, svoboda pohybu a pobytu, pravo na soukromi
a rodinny zivota, rovnost pfed zakonem, pfistup ke spravedinosti, pravo na vzdélani a na pfistup
k zaméstnani a predev§im zakaz diskriminace. Vyslovné je formulovano pravé v Umluvé o pravech
osob se zdravotnim postizenim zejména z toho duvodu, Ze z hlediska umluv OSN o lidskych pravech
je pravé tato Umluva nejmlad$i, a tudiz pouziva i nejprogresivnéjsi jazyk. Neni bez zajimavosti,
Ze v ¢eském pravnim fadu nachazi toto pravo svuj odraz v § 38 véta posledni zakona o socialnich
sluzbach, vsouladu sniz ma kazdy pravo na poskytovani sluzeb socialni péce v nejméné
omezujicim prostiedi.
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v ZDVOP, pfipadné ve Skolském ¢i zdravotnickém zafizeni, které je soucasti
stejného arealu, nebo které ma se ZDVOP stejného provozovatele.'"

Tohoto cile v§ak nemlze byt nikdy dosazeno, je-li jiz ve formulafi dohody, kterou
ZDVOP pfi jednani se zajemce o sluzbu pouziva, uvedena konkrétni Skola, kterou
navstévuji vS8echny déti z daného ZDVOP, pfipadné konkrétni poskytovatel
zdravotnich sluzeb. %2

Jinymi slovy, otazku zajisténi poskytovani dalSich sluzeb ditéti, které je umisténo
v ZDVOP, je tfeba feSit individualné (nikoli formulafové), a to vzdy na zakladé
konkrétnich okolnosti daného pfipadu. Ukaze-li se v konkrétnim pfipadé zména
v osobé poskytovatele téchto sluzeb jako nevyhnutelna, je tfeba situaci fesit nikoli
tak, Zze od zakonného zastupce bude vyzadovano povéfeni ZDVOP jednat v dané
zalezitosti jménem ditéte, nybrz aktivizaci toho zakonného zastupce Kk zajisténi
nezbytnych pravnich jednani a pfipadné poskytnutim nezbytné podpory tomuto
zakonnému zastupci, kterou k tomu bude potfebovat (nikoli vSak v takové mire,
ktera by v kone€ném dusledku vedla k jeho znekompetentnéni).

4.3 Zpusob upravy jednotlivych nalezitosti dohody

Dohoda, kterou se ZDVOP o umisténi ditéte uzavira rodi€¢, pfipadné jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte (zakonny zastupce ve smyslu § 42 odst. 2 pism. c)
ZSPOD), by se skute¢né zhlediska rozsahu vymezeni vzajemnych prav
a povinnosti méla omezovat na podstatné nalezitosti, jak jsou upraveny v § 42
odst. 8 ZSPOD. Nad ramec téchto podstatnych nalezitosti by v dohodé jesté méla
byt upravena moznost a podminky ukonceni trvani dohody, a to jak pro rodice
Ci jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte, tak pro ZDVOP (k tomu vice viz ¢ast
4.4 UkonCovani dohody).

V této Casti bude tedy pozornost vénovana podstatnym nalezitostem dohody
podle § 42 odst. 8 ZSPOD, a to opét se zamérenim na ty otazky, které v praxi Cini
nejveétsi problémy.

%" K tomu viz standard kvality €. 5 — podpora pfirozeného rodinného prostfedi, ktery v ramci kritéria

5a stanovi povinnost ZDVOP podporovat déti umisténé v ZDVOP ve vztazich s pfirozenym socialnim
prostfedim, zejména podporovat navazani a rozvijeni kontaktl a socialnich vztah(i s osobami ditéti
pfibuznymi, a v ramci kritéria 5b poté povinnost vytvaret pfilezitosti, aby dité umisténé v zafizeni
vyuzivalo vefejné dostupnych sluzeb (Skola nebo matefska Skola, zajmové krouzky mimo zafizeni
atd.).

192 Nutno dodat, Ze je-li ZDVOP situovan tak, Ze zadna jina $kola, matefska $kola, &i poskytovatel
zdravotnich sluzeb neni objektivné dosazitelny a jeho zajisténi by pro ZDVOP znamenalo
nepfiméfené nebo nadmérné zatizeni, pak je tfeba uvazovat o nezbytnosti zmény umisténi ZDVOP,
jelikoz uvedené je pouze dokladem nevhodného umisténi pro poskytovani jakychkoli pobytovych
sluzeb, které jsou svou povahou sluzbami socialnimi.
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4.3.1 Zakladni principy pro formulaci jednotlivych podstatnych nalezitosti
dohody

Pfi formulaci vSech podstatnych nalezitosti dohody, jak tyto vyplyvaji z § 42 odst. 8
ZSPOD, je tfeba mit na paméti, ze dohoda by méla byt pfedevsSim nastrojem. Je to
zakladni prostfedek pro regulaci vztahu mezi obéma stranami, které dohodu
uzaviraji, tj. mezi rodiCem, jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, Ci ditétem
star§im 15 let véku na strané jedné a ZDVOP na strané druhé. Tento nastroj by mél
byt tedy formulovan tak, aby byl pfedevSim srozumitelny a funkcni. Pokud jde
o funkénost, je pfitom vhodné znovu pfipomenout, Ze ZDVOP je ve fakticky siln&jSim
postaveni nez druha smluvni strana, coZ se z hlediska prava nutné musi projevit
jeho vétsSi svazanosti z hlediska toho, co vSe mize v dohodé pozadovat upravit
a jakym zplUsobem (k tomu viz &asti 4.1 Zakladni vychodiska pro uzavirani dohod
mezi zakonnym zastupcem (ditétem starSim 15 let) a ZDVOP a Zakazana smluvni
ujednani). | on tak musi pozadavek na funkénost dohody vztahovat prfedevsim
k druhé smluvni strané a posuzovat miru jeho naplnéni jejima o€ima.

Kazdy profesional, ktery bézné uzavira dohody se svymi klienty, si pro tyto ucely
typicky vytvari néjaky formulaf. Jakkoli je toto jeho pocCinani zcela pfirozené, je
soucCasné tfeba poukazat na to, Zze vyuzivani formulafl s sebou nese rovnéz fadu
rizik, jichz by si ten, kdo je ve své praxi vyuziva, mél byt védom. Samotny formular je
totiz jiz vyraznym formalnim prvkem, ktery mize vést k formalnosti celé dohody,
tj. ke sniZeni jeji srozumitelnosti pro druhou smluvni stranu, k zatizeni této dohody
pro dany pfipad zcela nepfipadnymi ustanovenimi a ke vzniku Sedych mist, které by
naopak v dohodé v daném pfipadé upraveny byt mély, avSak formulaf na né
nepamatoval.

Soucasné je tfeba zdlraznit, Ze dohoda se ZDVOP musi byt vzdy pfisné
individualizovana, tj. nesmi obsahovat ujednani, ktera na situaci daného klienta
nedopadaji. Napf. v pfipadé, Ze je mezi rodi€em, jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, pfipadné ditétem starSim 15 let a ZDVOP dohodnuto,
ze rodic¢/jina osoba odpovédna za vychovu ditéte/dité starSi 15 let nebude hradit
pfispévek za pobyt ditéte v ZDVOP ve smyslu § 42 odst. 8 pism. i) ZSPOD, neméla
by se v dohodé objevovat ujednani, upravujici zpusob uhrady tohoto pfispévku,
jelikoz ta v takovém pfipadé mohou v kone€ném duasledku snizovat srozumitelnost
dohody a mohou vyznivat zmate¢né.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze i vpfipadé, zZe ZDVOP vyuziva formulafr
pfi sjednavani dohody o pfijeti ditéte do ZDVOP, musi mu tento formular umoznovat
natolik flexibilni praci, aby na jeho zakladé mohla byt v kazdém jednotlivém pfipadé
uzaviena srozumitelna a prisné individualizovana dohoda.

Tato dohoda musi byt souCasné dostate¢né uréita, a to ve vSech svych

podstatnych nalezitostech podle § 42 odst. 8 ZSPOD. Kazda z téchto podstatnych
nalezitosti by méla byt upravena tak, aby bylo zfejmé, kdo, co, kdy a jak ma uginit,
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tj. aby zakladala zcela jednoznaCné a predvidatelné povinnosti a opravnéni
jednotlivych smluvnich stran. Neurcitost podstatné nalezZitosti dohody je vadou
projevu vule, ktery ma za nasledek jeji zdanlivost, tj. dana podstatna nalezitost
z hlediska prava neexistuje a ani nemtze vyvolavat pravni uginky.'® Neni-li tedy
néktera z podstatnych nalezitosti dohody, uzavirané mezi rodi¢em, jinou osobou
odpovédnou za vychovu ditéte, ¢i ditétem starSim 15 let a ZDVOP podle § 42 odst. 8
ZSPOD, upravena dostate¢né urcité, jedna se z hlediska prava o zcela stejnou
situaci, jako kdyby tato nalezitost nebyla v dohodé upravena viibec.

Tato zdanlivost nékteré z podstatnych nalezZitosti podle § 42 odst. 8 ZSPOD nutné
pfedstavuje vadu dohody, ktera vede k neplatnosti této dohody. Je pfitom
na misté klast si otazku, zda se jedna o neplatnost relativni (pravni jednani se
povazuje za platné, nenamitne-li opravnénd osoba jeho neplatnost'®),
nebo o neplatnost absolutni. Absolutni neplatnost stiha pravni jednani od pocatku
(ex tunc) a prihlizi se k ni z ufedni povinnosti (ex officio).

Relativni ¢i absolutni neplatnost?

Jak vyplynulo jiz z vySe uvedeného, zakladnim rozliSovacim kritériem pro urCeni
toho, zda vadné pravni jednani bude v konkrétnim pfipadé stihat relativni
Ci absolutni neplatnost, je pfedevsim to, zda nasledek v podobé neplatnosti vadného
pravniho jednani je upraven na ochranu zajmu urcité osoby, anebo zda sankce vady
pravniho jednani v podobé jeho neplatnosti sméfuje k zajiSténi obecnégjSiho,
celospoleCenského zajmu.

Podle tohoto rozliSovaciho kritéria tak v pfipadé dohod o pfijeti ditéte do ZDVOP
nelze nez dospét k zavéru, ze vady vV jejich podstatnych nalezitostech musi byt

nutné stizeny neplatnosti absolutni.®

Ke stejnému zavéru dospiva i komentaf k ZSPOD, ktery v ramci vykladu k § 42
odst. 8 ZSPOD zdulraznuje, Ze ,zakonny zastupce (...) v takovém pfipadé musi se
zafizenim uzavrit pisemnou dohodu o umisténi ditéte v zafizeni, jejiz povinné
naleZitosti jsou uvedeny v komentovaném ustanoveni. Jedna se o podstatné
nalezitosti tohoto typu smlouvy. Je-li kontrakt stizen vadou v takové podstatné
nalezitosti, Ize mit dohodu za absolutné neplatnou pro rozpor se zakonem
a soucasné pro naruseni verejného poradku (srov. § 588 ob¢. zak.). Rozpor
se zakonem je v takovém pfipadé zjevny, naruSeni verejného poradku lze pak
spatfovat v tom, Ze by nastoleny stav odporoval prisné regulaci uvedeného druhu

1% K tomu viz § 553 odst. 1 obCanského zakoniku, ktery stanovi, Zze ,0 pravni jednani nejde, nelze-li

pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit jeho obsah ani vykladem*.

* Ktomu viz § 586 obcanského zakoniku: ,(1) Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena

na ochranu zajmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba. (2) Nenamitne-li
oOprévnéné osoba neplatnost pravniho jednani, povazuje se pravni jednani za platné.
% Absolutni neplatnost pravniho jednani je upravena v § 588 ob&anského zakoniku, v souladu
s nimz ,soud pfihlédne i bez navrhu k neplatnosti pravniho jednani, které se zjevné pfici dobrym
mravim, anebo odporuje zakonu a zjevné narusuje vefejny poradek. To plati i v pfipadé, Ze pravni
jednani zavazuje k plnéni od po&atku nemoznému.”
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krizové azylové pobytove sluzby, kdyz je umyslem zakonodarce, aby v ném klienti
pobyvali vyluéné za predpokladu splnéni zakonnych pfedpokladd umisténi (srov. téz
ucel zafizeni v odst. 1 a souv.) a soucasné je tfeba vychazet i z ochrany prav ditéte,
kdyz ustavni péci poskytovanou zarizenim ditéti nelze zasadné povazovat za prostor
osobni svobody ditéte, nebot je zde i na zakladé vnitiniho fadu zarizeni [§ 42a
odst. 1 pism. |) zak. o soc.-prav. ochrané déti] vnucovan chovancim urcity rezim
zafizeni, a to i proti jejich vali (srov. judikaturu k § 29 zak. o soc.-prav. ochrané déti,
&. 2), ai proto je treba tizkostlivé dbat na legalitu pobytu.“'%

Pro uUplnost je tfeba vyslovné zduraznit, Ze absolutné neplatna dohoda nemuze byt
dostateénym pravnim titulem pro pobyt ditéte v ZDVOP, tim spiSe pak nemUze
zakladat ani narok zfizovatele ZDVOP na statni prispévek za pobyt a pédi
poskytovanou détem vtomto =zafizeni. Ztohoto duvodu je tedy nezbytné,
aby ZDVOP procesu uzavirani dohody a formulaci jejich jednotlivych nalezitosti
vénoval mimofadnou pozornost a pfistupoval k nim s nalezitou peclivosti.

Nize budou probrany ty podstatné nalezitosti podle § 42 odst. 8 ZSPOD,
jejichz formulace v praxi €ini nejvétsi potize. Opét je pfitom vhodné uvést, Ze tento
material nema ambici detailné tyto jednotlivé podstatné nalezitosti detailné popsat,
jeho cilem je spiSe vyzdvihnout zakladni zasady, které musi byt pfi formulaci té které
podstatné nalezitosti dohody respektovany.

4.3.2 Udaje o zdravotnim stavu ditéte a zpUisob zajisténi zdravotnich sluzeb

Podstatné smluvni nalezitosti v podobé Udaju o zdravotnim stavu ditéte a zplsobu
zajisténi zdravotnich sluzeb [§ 42 odst. 8 pism. d) ZSPOD] byla do zna¢né miry
vénovana pozornost jiz v ¢astech 4.2.2b) Jednostranna prohlaseni, kiera se tykaji
poskytovani zdravotni pécCe ditéti a 4.2.3 Situace, v nichZ je poskytnuti sluzeb
ZDVOP podminovano vyuzitim dalSich sluzeb, v nichz byla feSena otazka
nepfipustnosti vyZadovani generalniho souhlasu zakonného zastupce, ktery dohodu
se ZDVOP uzavira, s poskytovanim zdravotnich sluzeb, jakoZz i nepfipustnost
automatického provazovani poskytovani sluzeb ZDVOP s poskytovanim zdravotnich
sluzeb urcitého poskytovatele (typicky stejného subjektu, ktery je soucasné
provozovatelem ZDVOP).

Tato podstatna nalezitost byva typicky ztéch, které jsou v praxi v dohodach
upraveny neurcité. Pfi vykladu, co by pfedmétna podstatna nalezitost ramcové méla
upravovat a ¢eho je tfeba se naopak vyvarovat, je vhodné rozdélit si tuto podstatnou
nalezitost na dvé Casti, z nichZz kazda ma trochu jiny vyznam, a to na Cast, tykajici se
informaci o zdravotnim stavu ditéte, na strané jedné, a na €ast, tykajici se zplsobu
zajisténi zdravotnich sluzeb, na strané druhé.

1% MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 502.
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4.3.2a) Udaje o zdravotnim stavu ditéte

Ugel zakonného pozadavku uvést v dohodé&, kterou uzavira rodi¢, & jind osoba
odpovédna za vychovu ditéte, udaje o zdravotnim stavu ditéte, je tfeba spatfovat
pfedevSim ve snaze zajistit splnéni povinnosti, které tomuto rodici &i jiné osobé
odpovédné za vychovu ditéte vyplyvaji z jejich povinnosti vykonavat nad ditétem
tzv. nalezity dohled, tj. zajiStovat ochranu zivota a zdravi ditéte pfed ohrozenim,
které by sohledem na konkrétni okolnosti pfipadu bylo mozné povazovat
za pravdépodobné a soucCasné za zavazne, a zajistit kontinuitu vykonu nalezitého
dohledu i za situace, kdy dochazi pfedani opravnéni a povinnosti zajistovat osobni
péci o dité (byt doCasné) na jinou osobu. Pfedmétna podstatna nalezitost by tedy
méla zajistit, Ze ZDVOP budou pfi pfijeti ditéte poskytnuty vSechny informace,
které on sam bude pro zajisténi nalezitého dohledu nad ditétem v oblasti ochrany
zdravi ditéte potfebovat, ¢imz bude ditéti garantovana odpovidajici ochrana jeho
zdravi.

V ramci Udaju o zdravotnim stavu ditéte je tak nezbytné uvést informace, které jsou
relevantni pfi zajiStovani osobni péce o dané dité. MUze se jednat jak o informaci,
Ze dité aktualné trpi vir6zou hornich cest dychacich, stejné jako o informaci, Ze dité
je diabetikem. Samozfejmé neni vyZzadovana pFfesna diagndéza, na prfedmétnou
podstatnou nalezitost dohody je tfeba nahlizet s plnym védomim toho, Zze osobou,
ktera informaci o zdravotnim stavu ditéte prfedava, je rodi¢ i jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, ktefi typicky nebudou mit zdravotni vzdélani. PIné postacuje,
pokud rodi¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte popiSe, co o zdravotnim
stavu ditéte védi. V pripadé, ze identifikuji néjaké onemocnéni, méli by rovnéz uvest,
jakym zpUsobem dosud pfi IéEbé ditéte postupovali.

V pfipadé, Ze je zdravotni stav ditéte dobry, respektive rodi¢ €i jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte nema povédomi o tom, Ze by dité aktualné né&jakym
onemocnénim trpélo, je tfeba to vyslovné v dohodé uvést.

4.3.2b) Zpusob zajisténi zdravotnich sluzeb

Pokud udaje o zdravotnim stavu ditéte jsou svou povahou spiSe jednostrannym
prohlasenim rodiCe i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, ¢inénym ve vztahu
k ZDVOP, pak podstatna nalezitost dohody, upravujici zpasob zajisténi zdravotnich
sluzeb, je jiz typicky dvoustrannym ujednanim. Jeho ucelem je, aby si rodi¢ &i jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte a ZDVOP vymezili spole€ny postup pfi zajisténi
zdravotnich sluzeb a vzajemna prava a povinnosti v ném.

Je pfitom vhodné opét zopakovat tfi zakladni zasady, které by pfi sjednavani

zpusobu zajisténi zdravotnich sluzeb v dohodé mély byt respektovany, a to, Ze:
1) zadkonného zastupce, ktery dohodu uzavira, je tfeba co nejvice vtahovat
do feSeni zalezitosti ditéte umisténého v ZDVOP; tj. upfednostiiovat, aby dité
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bylo zastoupeno svym zakonnym zastupcem, a to i v pfipadé, Ze se jedna
0 bézZnou zalezitost;

2) jakymkoli souhlasem udélenym v ramci dohody nelze nahradit povinnost
zajistit svobodny a informovany souhlas pacienta, pfipadné jeho zakonného
zastupce, podle zakona zdravotnich sluzbach a

3) vmaximalni mozné mife by méla byt zachovana kontinuita v osobach
poskytovatell zdravotnich sluzeb, tj. praktického détského |ékafe i odbornych
lékafu, ledaze by jejich vyuzivani pro ZDVOP prokazatelné znamenalo
nepfiméfené nebo nadmeérné zatizeni.

Je tfeba zduUraznit, Zze umisténi ditéte do péte ZDVOP na zakladé dohody se
zakonnym zastupcem nezaklada ZDVOP (jeho fediteli) pravo volby poskytovatele
zdravotnich sluzeb a zdravotnického zafizeni pro umisténé dité podle § 29 odst. 1
pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach, ani mu nezaklada prava a povinnosti
zakonného zastupce vyjmenované v § 42 zakona o zdravotnich sluzbach v oblasti
informovani o zdravotnim stavu ditéte, udélovani souhlasu s poskytnutim
zdravotnich sluzeb, podavani stiznosti apod. Stejné tak na ZDVOP nepfechazi ani
povinnost zakonného zastupce zajistit, aby dité miladSi 15 splnilo povinnost
podstoupit stanovené druhy pravidelného oCkovani podle § 46 odst. 4 zakona
€. 258/2000 Sb., ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Obsahem podstatné nalezitosti, jiz si rodi€¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu
ditéte se ZDVOP sjednavaji zpusob zajisténi zdravotnich sluzeb, by méla byt:

- pravidla pro zajisténi informovanosti zakonného zastupce (rodie &i jiné
osoby odpovédné za vychovu ditéte) o tom, Ze ditéti je tfeba zajistit zdravotni
sluzbu;

- formy podpory zakonného zastupce (rodice Ci jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte) pri zajiStovani poskytnuti zdravotnich sluzeb ditéti
(napf. zajisténi spolecné prepravy rodice Ci jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte s ditétem do zdravotnického zafizeni) a podminky jejiho poskytnuti;

- pravidla upravujici, zda je feditel ZDVOP opravnén zastoupit dité
pfi poskytovani zdravotnich sluzeb v pfipadé, ze se jedna o béznou
zalezitost, a pfipadné za jakych podminek (podminka pfedchoziho
informovani rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte; podminka
pfedchoziho souhlasu rodi€e Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte;
podminka necinnosti rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte
ve smluvené Ihuté);

- pravidla upravujici postup ZDVOP v pripadech, kdy je treba ditéti
poskytnout neodkladnou pééi'” &i akutni péci'® (nasledné bezodkladné
predani informaci rodici &i jiné osobé odpovédné za vychovu);

197 Neodkladnou péci se vsouladu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o zdravotnich sluzbach rozumi

.pece, jejimz ucelem je zamezit nebo omezit vznik nahlych stavd, které bezprostfedné ohroZuji Zivot
neb by mohly vést knahlé smrti nebo vaznému ohroZeni zdravi, nebo zpUsobuji nahlou
nebo intenzivni bolest nebo nahlé zmény chovani pacienta, ktery ohroZuje sebe nebo své okoli.*
O poskytnuti neodkladné péce je opravnén v souladu s § 35 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach
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- dalSi pravidla pro postup jak rodiCe, Ci jiné osoby odpovédné za vychovu
ditéte na strané jedné, tak ZDVOP na strané druhé, pfi zajisténi poskytovani
zdravotni péce ditéti, ktera mlOzou byt v konkrétnim pfipadé relevantni,
ktera vSak musi respektovat vySe popsané principy.

4.3.3 Duvody pro umisténi ditéte do ZDVOP

Podstatna nalezitost dohody podle § 42 odst. 8 pism. e) ZSPOD - duvody
pro umisténi ditéte do ZDVOP — byla popsana jiz v ¢asti 1.3.1a) Umisténi ditéte do
ZDVOP na zakladé zadosti zakonného zastupce. Na zavéry, které byly v citované
Casti uvedené, se Ize zde pIné odkazat.

4.3.4 Souhlas zakonného zastupce s tim, ze pri pobytu v ZDVOP se na pobyt
ditéte budou vztahovat pravidla stanovena ve vnitinim radu tohoto zarizeni

DalSi podstatnou nalezitosti dohody je souhlas rodiCe Ci jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, ktefi dohodu se ZDVOP uzaviraji, stim, Zze pfi pobytu ditéte
v ZDVOP se na pobyt ditéte budou vztahovat pravidla stanovena ve vnitfnim fadu
tohoto zafizeni [§ 42 odst. 8 pism. g) ZSPOD]. Jakkoli by se mohlo zdat,
Z2e z hlediska formulace se jedna o velmi ,jednoduchou“ podstatnou naleZitost,
jejiz formulace v dohodé nemuze Cinit Zzadné problémy, opak je pravdou.

NejCastéjSi problémy budou v praxi spocivat v:
- nemoznost rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte se s vnitfnim
fadem ZDVOP pfed udélenim svého souhlasu seznamit, a
- rozsahu otazek, které jsou ve vnitfnim fadu ZDVOP upraveny.

4.3.4a) Nezbytnost zajistit rodici €i jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte
moznost seznamit se s vnitinim radem ZDVOP

Pokud jde o prvni z uvedenych praktickych problémda, vazicich se k této podstatné
nalezitosti, pak je tfeba zduraznit, Zze i v pfipadé sjednavani této podstatné
nalezitosti musi byt naplnény vSechny pozZadavky na pravni jednani, a to vCetné
pozadavku na vuli pravné jednajiciho subjektu, ktera musi byt skuteCna, vazna,
svobodna a prosta omylu. To nutné vyzaduje, aby rodi¢ i jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, ktefi dohodu uzaviraji, méli moznost se s vnitfnim fadem zarizeni
seznamit, a to jesté pred tim nez svlj souhlas s tim, Ze se na pobyt ditéte bude
vztahovat vnitfni fad ZDVOP, udéli. Soucasti dohody pak musi byt prohlaseni

rozhodnout oSetfujici Iékaf v pfipadé, Ze souhlas zdkonného zastupce nelze ziskat bez zbyteéného
odkladu.

198 Akutni pééi se v souladu s § 5 odst. 1 pism. b) zakona o zdravotnich sluzbach rozumi ,péce,
jejimz ucelem je odvraceni vazného zhorSeni zdravotniho stavu nebo snizeni rizika vazného zhorseni
zdravotniho stavu tak, aby byly vCas zjiStény skuteCnosti nutné pro stanoveni nebo zménu
individualniho lé¢ebného postupu nebo aby se pacient nedostal do stavu, ve kterém by ohrozil sebe
nebo své okoli.“ O poskytnuti akutni péce je opravnén v souladu s § 35 odst. 3 zakona o zdravotnich
sluzbach rozhodnout oSetfujici Iékaf v pfipadé, Ze souhlas zakonného zastupce nelze ziskat
bez zbyte¢ného odkladu.
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rodice €i jiné osoby odpovédné za vychovu o tom, ze jim byl vnitfni rad
ZDVOP pred uzavienim dohody vysvétien."'*

Neni vylou€eno, aby pfimo do dohody byly vtéleny nejdulezitéjsi ¢asti vnitfniho fadu,
musi se tak vSak stat srozumitelnym zplsobem a nikoli na uUkor srozumitelnosti
dohody jako takoveé."'™

S ohledem na skute€nost, ze prostfednictvim udéleni souhlasu rodiCe Ci jiné osoby
odpovédné za vychovu stim, Ze se na pobyt ditéte bude vztahovat vnitini fad
ZDVOP, se tento vnitfni fad stava vyznamnou obsahovou soucasti uzavirané
dohody. Z tohoto divodu by se mél stat pfilohou dohody, ktera bude pfi uzavreni
dohody rodi€i &i jiné osobé odpovédné za vychovu spoleCné se stejnopisem dohody
pfedana tak, aby je rodi¢ C&i jind osoba odpovédna za vychovu ditéte maéli
k dispozici.""

Vnitfni fad by rovnéz mél byt rodiCi Ci jiné osobé odpovédné za vychovu dostupné
téZ prostrednictvim dalkového pristupu.’’? O tom je tfeba rodi¢e & jinou osobu
odpovédnou za vychovu ditéte informovat, pficemz v dohodé muze byt uveden
odkaz na stranky ZDVOP, z néhoz je vnitini fad dostupny.

O jakychkoli zménach ve vnitinim fadu zafizeni by pak mél byt rodi¢ €i jind osoba
odpovédna za vychovu, ktefi dohodu uzavieli, ZDVOP informovani, a to
bez zbyteéného odkladu, prokazatelné a srozumitelné.

4.3.4b) Rozsah otazek, které jsou ve vnitfnim radu ZDVOP upraveny

Dal8i vyznamnou otazkou, ktera souvisi s podstatnou nalezitosti dohody v podobé
souhlasu rodi¢e Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s vnitfnim Fadem
ZDVOP, je rozsah otazek, které jsou ve vnitfnim fadu ZDVOP upraveny. V praxi totiz
neni vyjimkou, Zze stézejnim obsahem vnitiniho Ffadu zafizeni je uprava vsech
aspektl pribéhu pobytu ditéte v ZDVOP, v€etné jeho prav a povinnosti, a to nikoli
v rozsahu nezbytném pro vzajemné souziti v ZDVOP (napf. pouzivani spoleénych
prostor), nybrz rovnéz ve vztahu k pfirozenému prostfedi mimo ZDVOP (pravidla
regulujici vychazky, moznost pfijmout navstévu, ¢ moznost kratkodobého pobytu
mimo zafizeni), jakoz i ve vztahu k otazkam, které se tykaji se autonomni sféry
ditéte (napf. pravidla regulujici drZzeni mobilniho telefonu, pravidla nastavujici ,Cas
nocniho klidu®, pravidla pro uklid pokoje apod.).

1% K tomu viz analogicky pravidla pro uzavirani smluv o poskytovani socialni sluzby - Standardy

kvality socialnich sluzeb — vykladovy sbornik pro poskytovatele, MPSV, 2008, s. 72. Publikace je
dostupna z: https://www.mpsv.cz/cs/5962.

"% Ibid.

" Ibid.

"2 Ibid. Viz téZ standard kvality &. 4 v pfiloze &. 3 vyhlasky &. 473/2012 Sb., konkrétné kritérium 4b,
v souladu s nimz ,zafizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc zverejni zptsobem umoZriujicim
dalkovy pristup ¢i jinym vhodnym zpldsobem pravidla a postupy jim vytvofené za tcelem naplnéni
téchto standardu kvality socidlné-pravni ochrany.”
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Podobné Siroky zabér vnitfniho fadu zafizeni je vSak nepfipustny. Takovy pfistup
nutné posiluje specificnost daného prostiedi, ktera je dana jiz tim, Zze se zde
na jednom misté setkavaji déti v nepfiznivé socialni situaci, které maji spoleény znak
zranitelnosti  (kratkodobou, pfechodnou ztratu péce svych rodi¢d ¢&i jinych
dosavadnich pecovatelt), ¢imz prohlubuje segregaci déti, které jsou v ZDVOP
umistény.

Soucasné tento pfistup bude vzdy predstavovat nepfiméfeny zasah do zakladnich
prav a svobod umisténych déti, jakoz i jejich rodi¢l, pfipadné jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte, coz vyplyva jiz z toho, Ze pravidla jsou nastavena
plosné, a proto nikdy nemohou flexibilné reagovat na konkrétni okolnosti situace
konkrétniho ditéte a jeho rodiny.

V neposledni fadé podobné Siroce pojaté vnitfni fady zafizeni odsouvaji do pozadi
princip individualniho planovani pribéhu poskytovani sluzby. Princip individualniho
planovani prab&hu poskytovani sluzby je jisté vlastni poskytovani socialnich
sluzeb ', poskytovani sluzeb ZDVOP z néj vak neni vyfiato, a to ani tim, Ze sluzby
ZDVOP dosud formalné stoji mimo systém sociadlnich sluzeb. Rovnéz
pfi poskytovani sluzeb ZDVOP musi byt zakladnim nastrojem pro praci s klientem —
ditétem — individualni planovani. To jednoznacné vyplyva ze standard kvality
poskytovani socialné-pravni ochrany ZDVOP, a to konkrétné standardu ¢. 10 — Plan
socialné-pravni ochrany ditéte umisténého v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc. Byl-li by pribéh pobytu ditéte v ZDVOP upraven ve vnitfnim fadu zafizeni,

Mg wriv s

Vg viiv s

fadit:

- pravo na samostatné vychazky;

- pravo prijimat v ZDVOP navstévy;

- pravo udrzovat kontakt s pfirozenym prostfedim mimo zafizeni
prostfednictvim jinych prostfedkd nez pouze formou pfijimani osobnich
navstév (prostfednictvim mobilniho telefonu, pevné linky, internetu);

- pravo na kratkodoby pobyt mimo zafizeni;

- pravo ucastnit se volnoCasovych aktivit;

- apod.

Pravidla ,vzdjemného souziti ve vSech téchto otazkach by meéla byt nastavena
na prisné individualnim zakladé, a to po vzajemné a nutno dodat svobodné (sic!)
dohodé vsech osob, kterych se tykaji, tj. ditéte, jeho rodi€l ¢&i jinych osob

"3 K tomu viz § 88 pism. f) zakona o socialnich sluzbach, ktery poskytovatelim socialnich sluzeb

uklada povinnost ,planovat pribéh poskytovani socialni sluzby podle osobnich cilt, potreb
a schopnosti osob, kterym poskytuji socialni sluzby, vést pisemné individualni zaznamy o prabéhu
poskytovani socialni sluzby a hodnotit pribéh poskytovani socialni sluzby za Gcasti téchto osob, je-li
to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav a druh poskytované socialni sluzby, nebo za ucasti jejich
zakonnym zastupcl nebo opatrovnikili a zapisovat hodnoceni a jeho vystupy do pisemnych
individualnich zaznama.
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odpovédnych za vychovu (v zavislosti na véku ditéte) a ZDVOP. Formalnim
ukotvenim téchto pravidel je pravé individualni plan ditéte, nikoli vnitini fad zafizeni.

Vnitfni Fad zafizeni by se mél vzdy omezit na:
- nastaveni pravidel, ktera se tykaji vzajemnych prav a povinnosti
mezi jednotlivymi klienty navzajem™*, napt.:
o pravidla pro uzivani spolec¢nych prostor;
o pravidla pro uzivani spole¢ného vybaveni (koupelna, televize, pocitac);
o pravidla pro pfijimani navstév, avSak nikoli v tom smyslu, zda ma dité
pravo navstévu pfijmout ¢i nikoli, nybrz ve smyslu praktické realizace
navstévy (vymezeni mista pro pfijeti navstévy; uprava podminek,
za kterych lze navstévu pfivést do prostor, které dité obyva,
za predpokladu, Ze tyto prostory jsou obyvany téz jinymi détmi
— napf. souhlas téchto déti apod.);
o apod.
- nastaveni pravidel, zakladajicich opravnéni klienta — ditéte — ve vztahu
k ZDVOP (nikoli vSak obracené!):
o pravidla zajistujici pravo ditéte o na soukromi a zpUsob jeho zajisténi
pfi pobytu v ZDVOP (vymezeni limitd ,vstupu® ZDVOP do osobni
a soukromé sféry ditéte);
o pravidla zajistujici pravo ditéte drzet a pouzivat své osobni véci
(mobilni telefon, osobni obleceni, knihy, hracky);
o pravidla upravujici individudlni planovani prubéhu pobytu ditéte
v ZDVOP;
o pravidla pro podavani a vyfizovani stiznosti;
o apod.
Pravidla jdouci nad ramec tohoto rozsahu, ktera nepfiméfenym zpusobem zasahuiji
do zakladnich prav a svobod ditéte &i jeho rodiCh, pfFipadné jinych osob
odpovédnych za vychovu, nutné zakladaji vadu podstatné nalezitosti v podobé
souhlasu rodi€e €i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s tim, Ze na pobyt s tim,
Zze pii pobytu v ZDVOP se na pobyt ditéte budou vztahovat pravidla stanovena
ve vnitfnim fadu tohoto zafizeni podle § 42 odst. 1 pism. g) ZSPOD, a tudiz
i podstatnou vadu dohody jako takové, s disledkem v podobé absolutni
neplatnosti této dohody (k tomu viz €ast 4.3.1 Zakladni principy pro formulaci
jednotlivych podstatnych nalezitosti dohody).

4.3.5 Podminky a zpusob osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte
s dalSimi osobami a vymezeni okruhu téchto osob

Uprava podstatné nalezZitosti dohody v podob& vymezeni podminek a zplisobu
osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte s dalSimi osobami a vymezeni
okruhu téchto osob v praxi rovnéz &ini mnoho problému, které ¢asto souvisi s tim,
Z2e ZDVOP nema pfesnou pfedstavu o tom, co by v ramci této podstatné nalezitosti

"4 Je treba zdiraznit, ze tato pravidla by se méla skute¢né omezovat na minimum, které je
nevyhnutelné pro to, aby spolu vSichni klienti mohli ,pfezZit‘ na jednom misté.
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mélo byt upraveno (Casto zde upravuje téz pravidla pro kontakt ditéte se svym
rodicem ¢i jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ktefi dohodu se ZDVOP
uzavieli, a tudiz jiZ pojmové nemohou byt ,daldi osobou®), jakoz i stim,
ze predmétna podstatna nalezitost mize velmi intenzivné zasahovat do prava ditéte
na ochranu rodinného a soukromého Zivota, cozZz nutné vyvolava otazku,
k jaké upravé je ten, kdo dohodu se ZDVOP uzavira — rodi¢ €i jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte, vibec opravnén, a k jaké nikoli.

V tomto ohledu bude hrat velmi vyznamnou roli rozvijejici se schopnosti ditéte. Je
sice pravdou, Ze rodi¢ ditéte ma v ramci své rodiCovské odpovédnosti opravnéni
L,usmérriovat sveé dité vychovnymi opatrenimi, jak to odpovida jeho rozvijejicim se
schopnostem, véetné omezeni sledujicich ochranu moralky, zdravi a prav ditéte,
JjakoZ i prav jinych osob a vefejného poradku®, pfi¢emz ,dité je povinnost se témto
opatienim podfidit!', a v rozsahu béznych zaleZitosti ma stejné opravnéni téZ jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte. Nicméné i rodiC, stejné jako jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte, je povinen respektovat pfi vykonu jeho opravnéni
a povinnosti, vyplyvajicich z jeho rodiCovské odpovédnosti (téch jejich soucasti,
které na osobu presly soudnim rozhodnutim o svéfeni ditéte do jeji péCe) autonomii
ditéte, a to v mife pfiméfené jeho rozvijejicim se schopnostem.’®

Tato jeho povinnost je na urovni Ceského vnitrostatniho prava upravena jak v § 857
obCanského zakoniku, v souladu s nimz sice rodi€e maji pravo usmérfiovat své dité
vychovnymi prostfedky, avSak vzdy jen jak to odpovida rozvijejicim se schopnostem
ditéte, tak rovnéz v § 875 obCanského zakoniku, ktery zavazuje rodi¢e vykonavat
svou rodiéovskou odpovédnost ,v souladu se zajmy ditéte*'’ (odst. 1) a pIné
v souladu s tim téZz vénovat patfiChou pozornost nazoru ditéte a brat nazor ditéte
pfi svém rozhodovani v uvahu (odst. 2).

Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze pokud jde o rozvijeni vztahll se svym okolim, at jiz
rodinnych ¢i soukromych, nabyva dité schopnost vytvofit si nazor, ktery by mél byt
nalezitym zplsobem zohlednén a ktery by rovnéz mél byt respektovan,
nepredstavovalo-li by takové respektovani neduvodné upfednostnéni prava ditéte
na autonomii a prava na ochranu jeho rodinného/soukromého zZivota pfed jinym

'15 § 857 odst. 2 ob&anského zakoniku.

"8 Tato povinnost vyplyva jiz z &. 5 Umluvy o pravech ditéte, ktery stanovi povinnost respektovat
,odpovédnost, prava a povinnosti rodi¢t nebo, v odpovidajicich pfipadech a v souladu s mistnimi
obyceji, ¢lend Sirsi rodiny nebo obce, zakonnych zastupcl nebo jinych osob pravné odpovédnych
za dité, které sméfuji k zabezpeceni jeho orientace a usmérriovani pfi vykonu prav podle umluvy
v souladu s jeho rozvijejicimi se schopnostmi®. [pozn. zvyraznéni doplnéno]. Rovnéz tak ji Ize
dovodit z &l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje hmotn&pravni slozku participaénich
prav ditéte, jakoz i z &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery zakotvuje primarni odpovédnost
rodiCl za zajiSténi péce o dité a jeho ochrany, a to v souladu s nejlepSim zajmem ditéte, jehoz
integralni slozkou téz pravo ditéte na zohlednéni jeho nazoru v mife pfiméfené rozvijejicim se
schopnostem ditéte.

"7 Nutno dodat, Ze presnéjsi formulaci by bylo ,v souladu s nejlepdim zajmem ditéte”, jelikoZ tato
formulace by Iépe odpovidala &l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, ktery ve svém autentickém
znéni (nikoli v nespravném Ceském piekladu) rovnéz hovofi o ,nejlepSim zajmu ditéte”.
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zakladnim pravem ditéte'’®, ve velmi raném véku, a to éasto jesté pred tim,

nez je schopno tento sviij nazor vyjadfit verbalné.

Vybor OSN pro prava ditéte k nabyvani schopnosti ditéte vytvorit si vlastni
nazor a vyjadfrit ho

Obecny komentar €. 7 (2006) — implementace prav ditéte v raném détstvi

,Jako drzitelé prav jsou i ty nejmladsi déti opravnéné vyjadrovat své nazory, jimz by
méla byt vénovana ,patficna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni® (¢l. 12 odst.
1). Déti nizkého véku jsou velmi citlivé ke svému okoli a velmi rychle nabyvaji
schopnost porozumét lidem, mistim a kaZzdodennim &innostem ve svych Zivotech,
jakoZ i védomi své viastni jedinecné identity. Cini rozhodnuti a komunikuji své
pocity, my$lenky a pfani radou zpusobu, a to dlouho pred tim, nez jsou schopny je
sdélit prostrednictvim mluveného nebo psaného jazyka.“'"°

Z uvedeného vyplyva, zZe rodi¢ by mél v maximalni mozné mife respektovat nazor
a prani ditéte v otazkach, které se tykaji rodinnych a soukromych vztah( ditéte, piné
v souladu se subjektivnim prozivanim ditéte, jelikoZz ani on neni opravnén
nepfiméfenym zpusobem do této autonomni sféry ditéte zasahovat. Jiz toto zakladni
pravidlo se pfitom dostava pfinejmensim do tenze, spiSe vSak pfimo do konfliktu,
s podstatnou nalezitosti dohody podle § 42 odst. 8 pism. h) ZSPOD, méla-li by tato
byt pojimana tak, Ze jakykoli kontakt ditéte s osobami mimo zafizeni bude podminén
tim, Zze tyto osoby budou v dohodé rodiCem ¢i jinou osobou za vychovu ditéte
vyslovné uvedeny a rodicem C¢i jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte bude
rovnéz upravena forma kontaktu ditéte s témito osobami. Takovy pfistup, kdy by
bylo mozné odmitnout jakoukoli formu kontaktu ditéte s jinou osobou pouze
s poukazem na to, Ze tato osoba nebyla rodi€em C¢i jinou osobou odpovédnou
za vychovu ditéte, ktefi uzavrieli se ZDVOP dohodu o umisténi ditéte, vyslovné
v dohodé uvedena, nelze pfipustit.

Pfi formulaci podstatné nalezitosti v podobé vymezeni podminek a zplsobu
osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte s dalSimi osobami a vymezeni
okruhu téchto osob je vhodné odlisné vymezit dvé oblasti, a to:

- kratkodobé pobyty ditéte mimo zafizeni; a

- navstévy ditéte v zafizeni, pfipadné jiné formy kontaktu s ditétem v zafizeni.

"8 Coz pIné odpovida obsahu principu nejlepSiho zajmu ditéte a prava ditéte na zohlednéni jeho
nejlepSiho zajmu jako predniho/nejvy§siho hlediska, ktery Ize vymezit jako pfikaz k hledani
rovnovahy mezi vSemi dotéenymi zakladnimi pravy a svobodami ditéte. Vice viz
HOFSCHNEIDEROVA, A. O konceptu nejlep$iho zajmu ditéte. epravo.cz [online]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/o-konceptu-nejlepsiho-zajmu-ditete-106509.html.

"9 K tomu viz Obecny komentar Vyboru OSN pro prava ditéte &. 7 (2006) — implementace prav ditéte
vraném détstvi, CRC/C/GC/7/rev.1, odst. 14. Obecny komentai je dostupny v anglictiné z:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CRC%2fC%2fGC%
2f7%2fRev.1&Lang=en.
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4.3.5a) Kratkodobé pobyty ditéte mimo zarizeni

Pokud jde o kratkodobé pobyty ditéte mimo zarizeni, Ize pfipustit, aby rodic¢
ditéte, pfipadné jind osoba odpovédna za vychovu ditéte, vymezili okruh osob,
u nichz dité muze pobyvat v ramci svého kratkodobého pobytu mimo zafizeni. Je
pfitom vhodné zduraznit, Zze kratkodobym pobytem mimo zafizeni se rozumi pobyt,
ktery zahrnuje téz prenocovani ditéte mimo zafizeni; nerozumi se jim naopak
vychazka ditéte s danou osobou mimo areal zafizeni v ramci navstévy ditéte touto
osobou. Vedle vymezeni okruhu téchto osob je tfeba v dohodé sjednat postup
ZDVORP i rodiCe, €i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte v pfipadé, Ze néktera
z vymezenych osob o kratkodoby pobyt ditéte ve své domacnosti pozada, pfipadné
o takovy pobyt pozada samo dité. Tento postup by mél zahrnovat informovani rodice
o dané zadosti, v€etné zpusobu tohoto informovani (telefonicky, elektronicky apod.).
Stejné tak by mél v sobé zahrnovat nezbytnost udéleni souhlasu rodiCe s kazdym
jednotlivym pobytem ditéte mimo zafizeni.'?® Lze rovnéz pfipustit, aby v dohodé byl
sjednan pouze postup komunikace ZDVOP a rodi€e Ci jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte v pfipadé podani zadosti o kratkodoby pobyt ditéte mimo zafizeni,
aniz by byl souCasné pfedem vymezen okruh osob, které o takovy pobyt mohou
Zadat. Rodi€ ¢&i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte by se nasledné vyjadfoval
k jednotlivym osobam ad hoc, podle toho, kdo by o pobyt ditéte mimo zafizeni
pozadal.

Kratkodoby pobyt u toho zrodi¢u, ktery neni stranou dohody uzaviené se
ZDVOP

Mimofradné problematicka mize byt situace, kdy o kratkodoby pobyt ditéte,
které bylo umisténo do zafizeni jednim zrodi€u, zada druhy zrodil, pfipadné
situace, kdy dité, které bylo svéfeno do nékteré z forem nahradni rodinné péce, bylo
do ZDVOP umisténo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a o kratkodoby
pobyt Zadaji rodiCe ditéte, pfiemz ten zrodicu, pfipadné jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte s timto pobytem odmita udélit souhlas.

120 K tomu viz komentai k ZSPOD v ramci vykladu k § 30 odst. 1 ZSPOD, z néhoz byla s G&innosti

od 1. 1. 2014 vypusténa véta: ,bylo-li dité umisténo v takovém Gstavnim zarizeni na zakladé Zadosti
rodicti nebo jinych zakonnych zastupcu, lze povolit takovy pobyt u jinych fyzickych osob jen
po predchozim pisemném souhlasu rodi¢t nebo jinych zakonnych zastupcu, pokud ziskani tohoto
souhlasu nebrani vazna prekazka.” Komentar konkrétné poukazuje na to, Ze ,tato tGprava byla zcela
nevhodnd, nebot je-li dité umisténo v ustavnim zafizeni na zéakladé dohody mezi rodici,
resp. zakonnymi zastupci a ustavnim zafizenim, bude na takovou Upravu dopadat § 881 ob¢. zak.,
dle néhoz .péci o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, popfr. nékterych jejich stranek,
nebo dohled nad ditétem mohou rodiCe svérit jiné osobé”, tedy pravé i ustavnimu zafizeni,
nevylucCuje-li to verejnopravni predpis. V pripadé, kdy by mélo dochéazet k tzv. hostitelské péci u cizich
osob nebo k propustkam ditéte k osobam ditéti pfibuznym nebo jemu blizkym, je namisté, aby rodice
pfi uzavieni dohody o pobytu ditéte v ustavnim zarizeni vymezili, zda vubec Ize, a pfipadné za jakych
podminek, umoznit prevzeti ditéte do péce jinou osobou a kterou osobou, a soucasné vzdy
s takovym postupem ad hoc vyjadrili souhlas. (...) Je-li dité v ustavu na dobrovolném pobytu a rodice
Ci jini zakonni zéastupci jsou neclinni, je proto tfeba zvaZzit potfebu fadné uUpravy postaveni ditéte,
véetné jeho zastoupeni rozhodnutim soudu.“— k tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 386.
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Cisté formalné je tfeba takovou situaci povaZovat za vzajemnou neshodu mezi
rodici, pfipadné mezi rodi€i a jinymi osobami odpovédnymi za vychovu ditéte, o niz
je opravnén rozhodovat vyluéné soud ' a nikoli ZDVOP.

Pokud zde jiz existuje vykonatelné soudni rozhodnuti, jimz se upravuje kontakt
ditéte s tim z rodicu, ktery neni stranou dohody se ZDVOP, je samoziejmé nutné
toto rozhodnuti respektovat. Stejny zavér pfitom bude platit i v pfipadé, Zze se jedna
o dité svéfené do nékteré z forem nahradni rodinné péce, a soudné byl upraven
kontakt tohoto ditéte se svymi rodici.

Nicméné i za situace, kdy zde vykonatelné soudni rozhodnuti o upravé kontaktu
ditéte s jeho rodiCem C¢&i rodiCe neexistuje a ten zrodicu, pfipadné jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte, ktery je stranou dohody se ZDVOP, s kratkodobym
pobytem tohoto ditéte mimo ZDVOP nesouhlasi, je tfeba opét respektovat princip
rozvijejicich se schopnosti ditéte a s nimi narastajici autonomii ditéte. Ackoliv
plnou dil€i svépravnost rozhodovat o otazkach mista svého pohybu a pobytu nabyva
dité kolem 15. roku véku (pfi€¢emz nejpozdéji 15. rokem véku ji jiZ nesporné ma —
k tomu viz ¢ast |l. Postaveni déti starSich 15 let v kontextu pobytu ditéte v ZDVOP),
neznamena to soucasné, ze by az do tohoto okamziku nebylo zadnym zplsobem
opravnéno rozhodovat o svych rodinnych a soukromych vztazich a zpusobu jejich
rozvijeni, a to vCetné otazek, u kterého z rodiCu si preje setrvat, ¢i zda a jakym
zpusobem chce byt se svym rodi¢em v kontaktu.

To ostatné doklada i judikatura Ustavniho soudu, ktery opakované konstatoval,
Ze nelze pfijmout zavér, Ze by soudni rozhodnuti o stfidavé vychové &i o styku ditéte
s jeho rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do péce, bylo vymahatelné vzdy a za vSech
okolnosti.

Ve svém nalezu ze dne 13. 10. 2015, sp. zn. Ill. US 3462/14, ktery se tykal vykonu
rozhodnuti o stfidavé péci, zdaraznil, ze ,vychovné pusobeni rodice na dité, a to
i ve smyslu rozhodnuti soudu o vychové, nikdy nesmi prekrocCit racionalni mez
a melo by respektovat rozhodnuti ditéte tak, aby byly naplnény poZadavky
stanovené ¢&l. 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhlé$ené ve Shirce zékon(
pod Gislem 104/1991 Sb. (déle jen Umluva o prévech ditéte). Ve smyslu
ustanoveni &l. 12 odst. 2 Umluvy o prévech ditéte je proto i v posuzovaném pripadé
nezbytné, aby obecné soudy reflektovaly nézory ditéte. Jak jiz Ustavni soud uved!
vnélezu sp. zn. Il. US 3765/11 ze dne 13. 3. 2012 (N 52/64 SbNU 645),
resp. usneseni sp. zn. IV. US 25/03 ze dne 24. 11. 2004 (dostupné
na http://nalus.usoud.cz), institut narizeni vykonu rozhodnuti neni uréen k tomu,
aby se stal nastrojem nasilné zmény projeva vile nezletilého ditéte, pokud jeho
rozhodnuti nebylo umysiné ovlivnéno tretimi osobami. Pokud nelze dité

21 K tomu viz v pfipadé vzajemné neshody mezi rodici v otazkach kontaktu ditéte s druhym z rodiéu

§ 891 odst. 1 obCanského zakoniku, v souladu s nimz [rjodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se
spolu dohodnou, jak se rodic, ktery dité v péci nema, bude s ditétem stykat. Nedohodnou-Ii se rodice,
nebo vyZaduje-li to zajem na vychové ditéte a poméry v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.
V odlvodnénych pfipadech maze soud uréit misto styku rodice s ditétem.”
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i pfes adekvatni vychovné pusobeni prfesvédCit, Ze ma jit k otci, jevi se ukladani
pokut jako nesmysiné a neplnici zakonem predvidany ucel, tj. zajistit splnéni
povinnosti. V souladu s principy vyjédfenymi v Umluvé o prdvech ditéte je
vylouceno, aby kterykoli zrodicu nutil dité k plnéni povinnosti vsemi
prostredky. Sankcni plsobeni soudu tak postrada realny objekt, tedy vali
ovlivnitelné lidské jednani, na které by mohlo realné pusobit.“ [pozn. zvyraznéni
doplnéno].

V nélezu ze dne 19. 4. 2016, sp. zn. Il. US 3489/15, ktery se tykal vykonu soudniho
rozhodnuti o styku déti s rodiéem, jemuz nebyly svéfeny do pége, Ustavni soud
dovodil, Ze ani k détem ve véku 11 a 13 let nelze pristupovat tak, ze by tyto
nemohly byt natolik rozumové a volné vyspélé, aby mohly rozhodnout o tom,
do jaké miry chtéji, respektive nechtéji byt v kontaktu se svym rodi¢em.
Ustavni soud shrnul vyznam kritéria nazoru a prani ditéte, kdyZz s oporou o svou
pfedchozi judikaturu uvedl, Ze ,v této souvislosti Ustavni soud v citovaném nélezu
sp. zn. |. US 2482/13 zdiraznil, ?e i vtomto ohledu je rozhodna rozumovéa
a emocionalni vyspélost nezletilého ditéte. ,Ustavni soud si je védom, Ze novy
obCansky zakonik stanovi v ust. § 867 odst. 2 in fine, Ze ,0 ditéti star§im dvanacti let
se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvorit si vliastni nazor a tento sdélit”,
nicméne dosazeni 12 let povaZzuje za nejzazS$i mozZnou hranici, kdy je uz dité
schopné ucelené prezentovat bez vétsi ujmy sviuj nazor prfed soudem. (...)
Po dosazeni této vékové hranice je nezbytné, nebrani-li tomu zvlast vyznamnée
okolnosti, zjistit prani ditéte prfimo pfed soudem.” (...) V této souvislosti a pfedevsim
je proto tfeba odmitnout zpusob, jakym Kkrajsky soud tento negativni postoj
samotnych nezletilych deéti ke stykum s jejich otcem hodnotil. Krajsky soud jej totiz,
vrozporu s vySe uvedenymi ustavnépravnimi kritérii, odmitl jakkoli ve svém
rozhodnuti reflektovat a zohlednit, kdyZz dospél k nijak oduvodnénému ¢i dukazné
podloZzenému zavéru, Ze (v dobé rozhodnuti) jedenactilety V. ,neni ve véku,
aby chapal dosah svych rozhodnuti, ktera pfebira od star§iho J.”, resp. ani témér
trinactilety J. ,ho nechape a zatim ani nemuzZe chapat®, ackoliv vySe citovana
Judikatura a koneckonct i obansky zakonik (§ 867 odst. 2) povazuje uvedeny vék
za dostateCny (z hlediska rozumové a emocionalni vyspélosti) pro formovani
vlastniho nazoru a stanoviska i ke svému budoucimu vychovnému usporadani.
Za dané situace tak krajsky soud nejen, Ze z uvedeného postoje (pfani) nezletilych
déti neucinil ono ,zasadni voditko pri hledani jejich nejlep§iho zajmu*, ale naopak jej
povazoval za nezadouci pfekazku umoznéni bézného styku otce s nimi, kterou je
tfeba intenzivnéj$im plsobenim ze strany stéZovatelky odstranit. Jakkoli se Ustavni
soud ztotoZriuje s vychodisky krajského soudu, ktery svym postupem sledoval
prosazeni obecné Zadouciho cile v podobé zachovani, pfip. postupného
prohlubovani, vzajemného vztahu mezi nezletilymi détmi a jejich otcem, nemuze
v Zadném pfipadé akceptovat skutecnost, Ze se ho krajsky soud snaZzi dosahnout
pfimo proti vdli (prani) nezletilych déti, které Ize pro jejich vék jiz povazovat
za natolik rozumové a emocionalné vyspélé, ze jsou schopny uvédomit si
dosah téchto svych rozhodnuti, pricemzZz nebylo v daném pripadé nijak
prokazano, Zze by tomu tak byt nemohlo, resp. Ze by jejich vule byla ucelové
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a systematicky formovana ze strany treti osoby (zde stézovatelky).”
[pozn. zvyraznéni doplnéno].

Plati-li tedy, Ze i soud musi pfi svém rozhodovani respektovat princip, podle kterého
je ,v souladu s principy vyjadienymi v Umluvé o pravech ditéte (...) vylougeno,
aby kterykoli z rodi€a nutil dité k plnéni povinnosti vSemi prostifedky®, pak stejny
princip jisté musi respektovat i ZDVOP. Z toho mj. vyplyva, Zze popsané, na prvni
pohled jednoduché pravidlo (bud souhlas rodice, €i jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, nebo rozhodnuti soudu), bude vzdy tfeba posoudit téz ve svétle
nazoru a prani ditéte a jeho rozumové a emocionalni vyspélosti. Bude-li dité jiz
dostateCné vyspélé na to, aby bylo schopno posoudit disledky svého rozhodnuti
odejit ze ZDVOP ke svému rodi€i, ktery neni stranou dohody se ZDVOP,
na kratkodoby pobyt mimo zafizeni, pak ZDVOP neni v postaveni, aby ditéti v tomto
jeho rozhodnuti branil a v zafizeni jej drzel.

4.3.5b) Navstévy a dalsi formy kontaktu s ditétem v zarizeni

K pravni upravé navstév a dalSich forem kontaktu s ditétem v zafizeni je tfeba uvést,
Ze maji-li byt respektovany principy popsané v uvodu této podkapitoly, pak je tfeba
pristupovat k formulaci podstatné nalezitosti dohody podle § 42 odst. 8 pism. h)
ZSPOD spise tak, ze rodi¢ ditéte, pfipadné jina osoba odpovédna za vychovu ditéte,
muaze timto zplsobem kontakt ditéte s ur€enymi dalSimi osobami nikoli povolit,
nybrz vyslovné vylougit (v pfipadé jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte pfitom
timto zptisobem nemohou byt vylougeni rodige ditéte'?? ani dal$i &lenové pfirozené
rodiny ditéte?).

Duvodem pro odepreni kontaktu ditéte s dalSimi osobami tak nemuze byt pouze ta
skuteCnost, Ze rodi¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, ktefi dohodu se
ZDVOP uzavreli, tuto osobu ¢i tyto osoby v dohodé vyslovné neuvedli. V pfipadé,
Ze tyto osoby z nékteré z forem kontaktu s ditétem v dohodé vyslovné vyloudili, bude
dale vzdy nezbytné zohlednit odpovidajicim zplsobem miru vyspélosti ditéte,
ti. miru rozvijejicich se schopnosti ditéte, v souladu s niz je tfeba respektovat
postupné nabyvanou autonomii ditéte. Jinymi slovy, ani skute¢nost, Ze rodi¢ €i jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte konkrétni osobu v dohodé z kontaktu s ditétem
vyslovné vyloucili, jeSté nemusi znamenat, Ze ditéti kontakt s touto osobou nebude
umoznén, bude-li si dité samo takovy kontakt prat. Vzdy bude zalezet na stupni
vyspélosti ditéte, pfiCemz je tfeba znovu zdlraznit, Ze pokud jde o schopnost ditéte
navazovat a rozvijet vztahy se Cleny své rodiny a se svym okolim obecné, tuto dité
nabyva velmi brzy, jiz od svého raného détstvi.

122 K tomu viz § 960 odst. 2 ob&anského zakoniku, podle kterého rodice maji pravo se s ditétem

osobné a pravidelné stykat i pravo na informace o ditéti, ledaze soud z didvodu hodnych zviastniho
Zretele rozhodne jinak*,

'2% Takové jednani by nebylo mozné povaZovat za jednani ,v béZnych zaleZitostech* tykajicich se
ditéte.
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Lze z moznosti navstévovat dité v zarizeni vyloucit rodic¢e, ktery/kteri dohodu
se ZDVOP neuzavrel/i?

V ramci negativhiho vymezeni osob, které nemohou byt s ditétem, které bylo
umisténo v ZDVOP v kontaktu, se nikdy nesmi objevit druhy rodi¢ ditéte, ktery
dohodu se ZDVOP neuzavrfel, pfipadné oba rodiCe ditéte, je-li dohoda uzavirana
jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ledaze by tomuto rodici/témto rodicuim
byl kontakt s ditétem zakazan vykonatelnym soudnim rozhodnutim. Neni-li zde
takové soudni rozhodnuti, neni ten z rodi€u, ktery uzavira dohodu, pfipadné jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte opravnéna kontakt rodic¢e &i rodi¢u s ditétem
vyloucit. Byly-li soudnim rozhodnutim upraveny specifické podminky kontaktu ditéte
s jeho rodicem Ci rodi€i, napf. nafizenim asistovaného kontaktu, pak by s umisténim
ditéte do ZDVOP nemélo dojit k pretrhani tohoto kontaktu, ale ZDVOP by mél
poskytnout soucinnost pro to, aby kontakt za danych specifickych podminek mohl
byt i nadale realizovan.

V neposledni fadé je tfeba zduraznit, Zze uprava vylouceni urcitych osob z kontaktu
s ditétem, které bylo umisténo v ZDVOP, nesmi i v pfipadé, Ze ji s ohledem na miru
vyspélosti ditéte a konkrétni okolnosti pfipadu Ize pfipustit, svym dopadem
nepfimérenym zplisobem zasahovat do osobni i soukromé sféry ditéte. Jinymi
slovy, je-li mezi rodicem Ci jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte a ZDVOP
sjednavano podobné omezeni, musi byt toto omezeni pro ZDVOP realné zajistitelné,
a to pravné i fakticky. ZDVOP jisté nebude Cinit problémy pfipadné odepfit urCené
osobé& osobni navstévu ditéte v zafizeni, nebude vSak vjeho silach zabranit
jakémukoli kontaktu ditéte stouto osobou, a to zvlast za situace, kdy dité ma
k dispozici mobilni telefon, ¢i ma pfistup k internetu.

ZDVOP totiz nemuze timto zplisobem vstupovat do této osobni a soukromé
sféry ditéte, a to ani s odlivodnénim, ze tim naplnuje dohodu s rodi€em
zabranit kontaktu ditéte s uréenou osobou. Takovy prostfedek pro naplnéni
dohody s rodi¢em by byl zjevné nepfiméreny sledovanému ucelu, jelikoz dité mize
jak mobilni telefon, tak internet vyuzivat k mnoha dalSim, zcela odliSnym ucelum. Je
otazka, jestli k pfijeti podobné invazivniho opatfeni by byl vibec opravnén, v ramci
vychovného usmérnovani ditéte v souladu s § 857 obCanského zakoniku, rodic,
pfipadné jina osoba odpovédna za vychovu ditéte. Jisté vSak nelze pfipustit,
aby k realizaci téchto opatfeni bylo opravnéno samotné zafizeni, byt by zdrojem
téchto jeho opravnéni mélo byt smluvné udélené povéreni od rodiCe Ci jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte."® Rozsah prostfedki vyuZivanych za udelem

124 K tomu viz pfiznadnou citaci z komentare k ZVUOV, ktera se vztahuje ke smlouvam o umisténi

ditéte do stfediska vychovné péce: ,Prvou skupinou jsou ,déti s rizikem poruch chovani éi s jiz
rozvinutymi projevy poruch chovani a negativnich jevu v socialnim vyvoji*. Jejich jménem uzavira
smlouvu zakonny zastupce. Jakékoli bliZ§i podminky poskytovani sluZzeb tedy nejsou primarné
upraveny zakonem, ale pravé smlouvou. S ohledem na postupné nabyvani diléi piné svépravnosti
(srov. bod Il) je ovSem otazka, zdali zakonny zastupce v dohodé se stfediskem vibec mize zejména
u starSich nezletilych (dospély nezletily, starsi 14 let) omezit jejich pravo na styk s vnéjsim svétem.
Lze se vSak spiSe priklonit k zavéru, Ze to mozné v pfiméreném rozsahu muze byt, nebot takové
omezeni by se neodvozovalo z vrchnostenského rozhodnuti stfediska, ale z rozhodnuti zakonného
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,vychovného usmérnéni“ ditéte, které ma k dispozici rodi¢ ditéte, pfipadné jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte, nikdy nemuze byt v plném rozsahu
prenositelny na jakykoli profesionalni subjekt, ktery je vazan povinnosti dusledné
dodrzovat lidska prava a svobody, zejména prava déti, pravo na soukromi,
dustojnost a rodinny Zivot.'?

4.3.6 Zpusob a vyse uhrady prispévku za pobyt ditéte v ZDVOP

Posledni podstatnou nalezitosti, které bude vramci této kapitoly vénovana
pozornost, je Uprava zplsobu a vySe uhrady pfFispévku za pobyt ditéte v ZDVOP.
Tato podstatna nalezitost se opét maze jevit tak, ze v praxi nemusi nutné vyvolavat
zadné problémy, avSak opak je pravdou. Dohody v této &asti byvaji velmi Casto
stizeny neurditosti ¢i neuplnosti. | vySe a zpusob Uhrady pfispévku za pobyt ditéte
v ZDVOP musi byt sjednany tak, aby bylo zcela zfejmé, kdo, co, kdy a jak ma splnit.

Priklad neurcité upravené vyse prispévku za pobyt ditéte v ZDVOP

Z dohody uzavirané mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:

,Podpisem této dohody bereme na védomi, Ze mame povinnost hradit prispévek
na uhradu pobytu a pécCe poskytované v Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc XX (dale jen ,prispévek®), dle § 42b az 42 [sic] zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdeéjsich predpisu, a dle vnitini smérnice
zafizeni ¢. 8/2013, ucinné od 1. 1. 2013. Podpisem této dohody potvrzujeme,
Ze jsme byli se smérnici ¢. 8/2013 seznameni.*

Komentar

Citované smluvni ujednani je tfeba povazovat za zcela nepfipustnou uUpravu vyse
prispévku za pobyt ditéte, a to hned z nékolika divodu. Rodi¢ ¢i jina osoba
odpovédna za vychovu ditéte se zde vubec nedozvida, jakou konkrétni ¢astku ma
ZDVOP za pobyt svého ditéte hradit. Pfedmétné smluvni ujednani se odkazuje
na zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, coz je tfeba povazovat
za zcela nepfipustny postup, ktery bude pro slabsi smluvni stranu vzdy vyznamnym
zpusobem snizovat srozumitelnost dohody. To plati tim spiSe, odkazuje-li dohoda
navic na ta ustanoveni zakona, ktera nutné na pfedmétnou situaci nedopadaji a ani
dopadat nemohou, jako je tomu v tomto pfipadé, a to pfedevSim pokud jde o § 42b
ZSPOD, ktery dopada na zcela jiné pfipady umisténi ditéte v ZDVOP
[k aplikovatelnosti dalSich ustanoveni ZSPOD, vztahujicich se k autoritativné

zastupce. Jeho opravnéni Ize dovodit z § 857 obé. zak., podle néhoz .dité je povinno dbat svych
rodi¢u. Dokud se dité nestane svépravnym, maji rodie pravo usmérriovat své dité vychovnymi
opatfenimi, jak to odpovida rozvijejicim se schopnostem, vcéetné omezeni sledujicich ochranu
moralky, zdravi a prav ditéte, jakoZ i prav jinych osob a verejného pofadku. Dité je povinno se témto
opatfenim podfidit.“ Opravnéni v takto Sirokém rozsahu ustavni zafizeni (stfedisko) samozrejmé
nema. Ani v tomto pripadé vSak nemuzZe vsSak rodi¢ svého prdava zneuzivat nepfimérenym
zplisobem a nezletilce zcela odFiznout od vnéjsiho svéta.” — KRISTEK, A. Zakon o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a o preventivné vychovné péci. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 150.

'2% K tomu viz standard &. 2 pfilohy &. 3 vyhlasky &. 473/2012 Sb., kritérium 2a.
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stanovovanému pfispévku viz ¢asti 4.3.6a) Pravidla pro kraceni prispévku v pripade,
Ze dité v ZDVOP nepobyva v prubéhu celého kalendafniho mésice — 4.3.6f) Zpusob
uhrady pfispévkul].

Upravé vyse prispévku odkazem na vnitfni smérnici ZDVOP (svou povahou v této
jeji Casti ,cenik“) je tfeba predné vycCist, Ze neobsahuje zcela jednoznacné
a konkrétné urCenou cCastku, kjejiz uhradé se rodiC Ci jina osoba odpovédna
za vychovu ditéte zavazuje. Tento nepfipustny zplsob ne/stanoveni Uhrady vyse
pfispévku za pobyt ditéte je navic v uvedeném pfipadé podtrzen jesté tim,
Ze pfedmétna smérnice, na kterou se dohoda odkazuje, se nestava ani pfilohou
dohody, ani neni zfejmé, zda rodici Ci jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte byl
jeji vytisk ze strany ZDVOP vlbec predan. V neposledni fadé je tfeba uvést,
ze vtomto konkrétnim pfipadé nebyla uvedena vnitini smérnice ani dostupna
prostfednictvim dalkového pristupu a v dohodé nebyl popsan ani jiny vhodny
zpusob, jimz se rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte s predmétnou
vnitfni smérnici mohou seznamit.

Vhodnym pfistupem v pfipadé, Ze konkrétni ZDVOP ma zpracovan urcity ,cenik®, je
v souladu stimto ,cenikem® uvést pfimo v dohodé konkrétni vySi prispévku
v souladu s timto cenikem, jakoz i zplUsob, kde je tento cenik pro rodice €i jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte, pfipadné dité starsi 15 let v pfipadé potifeby dostupny
(dalkovym pfistupem ¢&i jinym vhodnym zpUsobem). Dobrou praxi by jisté bylo
v takovém pfipadé predat rodici, jiné osobé odpovédné za vychovu ditéte, pfipadné
ditéti starSimu 15 let, ktefi dohodu uzaviraji, kopii ceniku pfimo pfi uzavirani dohody.

Soucasné je v8ak tfeba zdlraznit, Ze |ze pfipustit, aby pfi pfijeti ditéte byla vySe
a zpusob uhrady pfispévku za pobyt ditéte upravena tak, ze se zde obé strany
dohody, tj. rodi¢ i ZDVOP zavazi k tomu, Ze se o konkrétni vysi tohoto pfFispévku
vzajemné dohodnou v pfedem uréené Ihuté, kterou si v dohodé upravi, a to formou
dodatku k dohodé. Takovy postup bude totiz nevyhnutelny predevSim v pfipadé,
Ze rodi€ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, pripadné dité starsi 15 let véku
zadaji ZDVOP o snizeni prispévku & o nevyzadovani pfispévku, a to z duvodu,
Ze jejich situace muize naplfiovat podminky upravené v § 42d odst. 1 ZSPOD
[k aplikovatelnosti tohoto ustanoveni na smluvni pobyty viz ¢ast 4.3.6d) SniZzeni vyse
prispevku, pripadné upustéeni  od stanoveni prispévku]. Snizeni pfispévku
Ci nevyzadovani pfispévku je pfitom v téchto pfipadech vazano na dolozeni vySe
pfijmi dané osoby a jeji rodiny, pfipadné na dolozeni toho, Ze dana osoba je
pfijemcem davky pomoci v hmotné nouzi podle zakona o statni socialni podpore.
Bude-li pfitom respektovan zakonny ucel ZDVOP, jak vyplyva z § 42 odst. 1 ZSPOD
a jak byl popsan v ¢asti |. ZDVOP jako krizove zarizeni, nebude osoba zadajici
o pfijeti ditéte do ZDVOP typicky pfipravena pfedmétné skuteCnosti dolozit. Je tedy
otazkou jednani s touto osobou jako se zajemcem o sluzbu ZDVOP, aby ji ze strany
ZDVOP bylo vysvétleno, za jakych podminek ma pravo na sniZzeni pfFispévku,
pfipadné nevyzadovani pfispévku, a aby ZDVOP pfedbézné rozhovorem ovéril,
zda dana osoba tyto podminky muze splfiovat. V pfipadé, Ze zjisti, Zze v daném
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pfipadé mohou byt splnény podminky pro sniZeni pfispévku Ci nevyzadovani
prispévku, je na misté sjednani konkrétni vySe pfispévku, a pfipadné i zpusobu jeho
uhrady odlozit. V takovém pfipadé by v dohodé méla byt upravena:
- povinnost rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu, Ci ditéte starSiho 15 let,
ktefi dohodu uzaviraji, doloZit vysi svych pijmud a pfijmd své rodiny '%;
- |hdtu pro splnéni této povinnosti a sjednani vySe prispévku a zpusobu jeho
uhrady; tato lhata musi byt pfiméfena konkrétnim okolnostem pfipadu;
- postup ZDVOP v pfipadé, Ze rodi¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu,
pripadné dité starSi 15 let své pfijmy a pfijmy své rodiny ve stanovené Ihité
nedolozi.

Je pfitom vhodné uvést, ze ZDVOP by mél rodi€e, jinou osobu odpovédnou
za vychovu ditéte, pfipadné dité starSi 15 let, instruovat, jak by tito méli svou
povinnost dolozit své pfijmy a pfijmy své rodiny splnit (jaka potvrzeni by maéli
ZDVOP dolozit; jakym zpusobem lze tato potvrzeni opatfit apod.).

4.3.6a) Pravidla pro kraceni prispévku v pripadé, ze dité vZDVOP nepobyva
v prubéhu celého kalendainiho mésice

Zdrojem nedostatecné Ci neuplné formulace pfedmétné podstatné nalezitosti dohody
pfitom mulze byt pfedevSim ta skutecnost, ze § 42 odst. 8 pism. i) ZSPOD odkazuje
na pravni upravu pfispévku na uhradu pobytu a pé€e poskytované ditéti vZDVOP
v § 42b a nasl. ZSPOD pouze, pokud jde o stanoveni nejvysSe pripustné vyse
tohoto prispévku, jak je upravena v § 42c odst. 1 ZSPOD. | toto pravidlo pfitom
musi nalézt svij odraz ve smluvnim ujednani pfimo v dohodé.

Pravni uprava podle § 42b a nasl. dopada v souladu s § 42b odst. 1 ZSPOD pouze
na situace, kdy dité bylo do ZDVOP umisténo na zakladé rozhodnuti soudu
nebo Zadosti OSPOD' a kdy jsou povinnost hradit ptispévek na uhradu pobytu
a pécCe poskytované v ZDVOP a vySe tohoto pfispévku stanovovany autoritativné
spravnim rozhodnutim feditele konkrétniho ZDVOP.'#

Stejné tak, jako je tfeba pfimo v dohodé, kterou mezi sebou uzaviraji rodi¢ €i jina
osoba odpovédna za vychovu ditéte a ZDVOP, stanovit konkrétni vysi uhrady
pfispévku za pobyt ditéte, je tak do dohody nezbytné pfenést téZz dalSi pravidla,

126 PIng v souladu s definici pfijmu i spole&né posuzovanych osob v § 42d odst. 3 ZSPOD.

2" K ptipadu, kdy je dité pfijato na zakladé vlastni Zadosti, viz komentaf k ZSPOD, ktery v pfedmétné
souvislosti uvadi, ze [jJe-li dité do zafizeni pfijato na vlastni Zadost a nasledné je pobyt stvrzen
souhlasem rodi¢e nebo jiné osoby odpovédné za vychovu podle § 42 odst. 6 zak. o soc.-prav.
ochrané déti, zakon placeni pfispévku na thradu pobytu a péée v zafizeni vyslovné nepredpoklada,
vzhledem k tomu vsak, Ze souhlas zakonného zastupce ma povahu uzavfeni smlouvy, Ize analogicky
aplikovat tpravu § 48 odst. 8 pism. i) zak. o soc.-prav. ochrané déti, a to nezbytné vietné ceny
regulace.” - MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 526.

128 K tomu viz § 42b odst. 1 ZSPOD, v souladu s nimz ,[pjovinnost hradit pfispévek na tihradu pobytu
a péce poskytované v zarizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (dale jen ,pfispévek®)
podle § 42c az 42f, bylo-li dité umisténo do tohoto zafizeni na zakladé rozhodnuti soudu nebo Zadosti
obecniho ufadu obce s roz$ifenou pisobnosti, maji (...)."
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ktera se této vySe tykaji a ktera jsou v pfipadé autoritativné stanoveného prispévku
obsazena v § 42c a § 42d ZSPOD.

Pfedné je nezbytné, aby v dohodé byla z dlvodu jeji srozumitelnosti, jasnosti
a predvidatelnosti upravena pravidla pro vypocet vysSe prispévku v pripadeé,
Zze sluzba ZDVOP nebude ditéti poskytovana v prabéhu celého kalendainiho
mésice.

Pro ucely autoritativné stanovovaného pfispévku obsahuje pravni uprava v tomto
ohledu dvé pravidla, a to:

- pravidlo, které se uplatni v mésicich pfrijeti ditéte do ZDVOP a odchodu
ditéte z ZDVOP'?, v souladu s nimz ,za obdobi kratsi nez kalendéini mésic
se vySe pfispévku stanovi podle poctu dnd. Denni thrada ¢ini jednu tricetinu
vyde prispévku za kalendaini mésic.“*** Prispévek pfitom nalezi ,od prvniho
dne pobytu ditéte v zafizeni, pokud bylo dité k pobytu prijato v dobé do 15.00
hodin.“!3";

- pravidlo, které se uplatni v pribéhu pobytu ditéte v ZDVOP, v souladu
s nimz ,pobyva-li dit¢é mimo zafizeni po dobu alespori 2 dnu po sobé
Jdoucich, snizuje se Castka uhrady za kazdy takovy den o jednu tricetinu;
denni uhrada se nesnizuje, odejde-li dité ze zarizeni v dobé po patnacté
hodiné nebo vréti-li se do zafizeni pred patnactou hodinou“*?.

Tato pravidla by se méla uplatnit téz v pfipadé smluvné urCené uhrady vysSe
pfispévku, a to mj. i z toho divodu, Ze nelze vysledovat legitimni a pfiméfeny ddvod,
pro€ by se pravidla kraceni pfispévku v pfipadé, ze dité nepobyva v zafizeni cely
kalendarni mésic, méla liSit v navaznosti na pravni titul, na jehoz zakladé bylo dité
do ZDVOP umisténo, tim spiSe, je-li tento pravni titul v pfipadé umisténi ditéte
na zakladé zadosti jeho zdkonného zastupce podle § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSPOD
a na zakladé Zadosti OSPOD, kniz pfistupuje souhlas rodiCe ¢i jiné osoby
odpovédné za vychovu ditéte podle § 42 odst. 2 pism. b) ve spojeni s odst. 6
ZSPOD, ve své povaze zcela shodny.

Znovu je v8ak tieba zduraznit, Ze aby se tato pravidla uplatnila, je tfeba je vyslovné
do dohody vtélit, jelikoz na dohodu pfimo ze zakona nedopadaji’®®. Je pfitom
vhodné zdulraznit, Ze je nadbytecné, aby se v dohodé objevoval odkaz na citovana
zakonna ustanoveni (samoziejmé za podminky, Zze v dohodé bude reprodukovan

129 K tomu viz komentai k ZSPOD, v souladu s nimZ ,[zJa mésic, ve kterém dité ze zafizeni odejde
(dojde k ukonceni pobytu), je nutné opét pfispévek urcit podle poctu dni stravenych v zafizeni
(pokud nedoSlo k ukonceni pobytu k poslednimu dni v mésici).” — MACELA, M. et al. Zakon
o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 531.

130 & 42¢ odst. 5 ZSPOD.

131§ 42f odst. 1 ZSPOD.

132 8 42f odst. 2 ZSPOD.

3 Jejich aplikovatelnost by pfipadné bylo mozné dovodit analogicky, avSak takovy pfistup
vyznamnym zpusobem snizuje srozumitelnost dohody pro slab$i smluvni stranu — rodie ¢i jinou
osobu odpovédnou za vychovu ditéte, i pravni jistotu této smluvni strany, a proto jej ani nelze
povaZzovat za profesionalni.
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obsah téchto ustanoveni. Takovy pfistup by opét mohl snizovat srozumitelnost
dohody pro slabsi smluvni stranu.

4.3.6b) Zvlastni pripady nejvyse pripustné vyse prispévku

DalSi dulezitou otazkou je stanoveni samotné vySe pfispévku. Jak jiz bylo uvedeno,
§ 42 odst. 8 pism. i) ZSPOD odkazuje v tomto ohledu na § 42c odst. 1 ZSPOD. To
vSak v nékterych pfipadech muze C&init potize, a to konkrétné:
- v pfipadé pfijeti nezletilé matky (rodi€e) spolecné s jejim ditétem, a
- vpfipadé, Ze je ZDVOP vyplacen pfidavek na dité podle zadkona o statni
socialni podpofre.

Oba tyto pfipady Ize oznacit za zvlastni situace, v nichz se nejvyse pfipustna vyse
pfispévku, jak je stanovena v § 42c odst. 1 ZSPOD, v pfipadé autoritativné
stanoveného prispévku, snizuje. V prvnim z uvedenych pfipadl tak, ze vySe
prispévku Cini 10% z vySe rodiCovského pfispévku podle zakona o statni socialni
podpore™*, v druhém z uvedenych pripadl se nejvyse pfipustnd vySe prispévku
snizuje o pfidavek na dité, a to za podminky, Ze pfidavek na dité je vyplacen
ZDVOP.™® Otazkou, kterou je nutné si v této souvislosti zodpovédét, je pak to,
zda je na misté tato pravidla vztahnout téZ na smluvni pobyt ditéte v zafizeni,
kdyz § 42 odst. 8 pism. i) ZSPOD odkazuje vyslovné pouze na prvni a nikoli na dalSi
odstavce § 42c ZSPOD.

S ohledem na skuteCnost, Ze obé citovana pravidla jsou do znacné miry vyrazem
snahy nalézt spravedlivou rovnovahu mezi osobou povinnou k uhradé pfispévku
na strané jedné a ZDVOP na strané druhé, je na misté je aplikovat i na pfipady
smluvniho pobytu ditéte v ZDVOP. Neexistuji zde totiz legitimni a pfiméfené davody,
které by umozfiovaly oduvodnit rozdilnou nejvySe pfipustnou vysi prispévku
pfi skutkové shodnych situacich, pouze v navaznosti na povahu pravniho titulu,
na jehoz zakladé bylo dité do ZDVOP umisténo.

Komentar k ZSPOD v souvislosti se stanovenim vySe pfispévku nezletilym matkam
(rodic¢m), které v ZDVOP pobyvaji spoleéné se svym ditétem, navic poukazuje
na to, ze ,v pfipadé nezletilych matek vSak budou zfejmé ve vétSiné pripadu
existovat ddvody pro osvobozeni od placeni oSetfovného podle § 42d odst. 1 zak.
0 soc.-prav. ochrané déti. 1%

4.3.6¢) Sjednani jednostranné moznosti zvysit vysi prispévku

DalSi dulezitou otazkou, ktera v souvislosti se sjednanim vySe uUhrady pfispévku
za pobyt ditéte vyvstava, je otazka, zda si ZDVOP muze v dohodé, kterou s rodi¢em

134 § 42¢ odst. 4 ZSPOD.

135 & 42¢ odst. 3 ZSPOD.

13 K tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 527.
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Ci jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte uzavira, sjednat opravnéni
jednostranné zvysit vysi uhrady, ktera byla v dohodé sjednana. Podobné uvahy se
jisté nabizi v pfipadé, Ze by dité mélo dosahnout vékové hranice, ktera je relevantni
pro stanoveni nejvySe pripustné vySe pfispévku, jak jsou tyto vékové hranice
upraveny v § 3 odst. 3 zakona €. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu.
Stejné tak mohou byt podobné uvahy relevantni v pfipadé, ze konkrétni ZDVOP
nevyuziva nejvySe pripustné vyse prispévku a pfi stanovovani vySe uhrady se fidi
svym vnitfnim pfedpisem, pficemz v dobé nasledujici po pfijeti ditéte dojde
ke zméné tohoto predpisu, ktery uhradu, kterou ZDVOP po druhé strané dohody
obvykle pozaduje, bude zvySovat (stale v zakonnych mezich § 42c ZSPOD).

Moznost sjednat v dohodé opravnéni ZDVOP pfistoupit k jednostrannému zvyseni
vySe prFispévku, pfi dodrzeni nejvySe pfipustné vySe pfFispévku, jak tato vyplyva
z § 42c odst. 1, 3 a 4 ZSPOD, nelze a priori vyloucit. Je v8ak tfeba zdUraznit,
Zze méla-li by byt podobna uprava v dohodé obsazena, musi byt doprovazena
zakotvenim povinnosti ZDVOP pfedem osobu povinnou k uhradé pfispévku,
tj. druhou stranu dohody, vyrozumét, jakoz i pfesnych pravidel, upravujicich:
- zpusob tohoto vyrozuméni;
- Casovy pfedstih, s jakym musi byt druha smluvni strana vyrozumeéna zvyseni
vySe prispévku vyrozumeéna, jakoz i
- Ihdtu, v niz druha strana mlze vyjadfit svou vuli v dohodé nepokracovat a dité
si opétovné prevzit do své péce.

Obé tyto Casové Ihuty musi byt pfiméfené, a to predevSim zvolenému zplsobu
vyrozumeni.

4.3.6d) Snizeni vySe prispévku, pripadné upusténi od stanoveni prispévku

Déle je tfeba vénovat pozornost otazce, do jaké miry dopadaji na situace smluvnich
pobytl ditéte v ZDVOP, pravidla, upravujici snizeni, pfipadné upusténi od stanoveni
pfispévku za pobyt ditéte v ZDVOP, jak jsou pro ucely autoritativné stanovovaného
pfispévku upravena v § 42d ZSPOD.

Kdy je podle zadkona na misté pristoupit ke snizeni vyse prispévku, pripadné
upusténi od jeho stanoveni?

Ustanoveni § 42d odst. 1 ZSPOD stanovi, ze v pfipadé autoritativné stanovovaného
pfispévku na uhradu pobytu a péfe poskytované v ZDVOP se na zadost osoby
povinné k uhradé pfispévku, anebo zpodnétu ZDVOP, pfispévek snizi
nebo nevyzaduje, jestlize po zaplaceni pfispévku by pfijem povinnych osob
nebo pfijem jejich rodiny poklesl pod soucet ¢astky Zivotniho minima podle zakona
o statni socialni podpore.

Pfispévek nebude rovnéz vyzadovan ani v pfipadé, kdy by po snizeni byl nizsi
nez 100,- K&.
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Pfispévek nebude rovnéz vyZadovan, jestlize osoba povinna kjeho uhradé
nebo osoba s ni spole€né posuzovana je pfijemcem davky pomoci v hmotné nouzi
podle zvlastniho pravniho predpisu.

Je tfeba zduUraznit, Ze jakkoli § 42 odst. 1 pism. i) ZSPOD na § 42d odst. 1 ZSPOD
vyslovné neodkazuje, je na misté pravidla v ném obsazena uplatnit i v pripadé
smluvnich pobytu ditéte v ZDVOP, kdy je vySe pfispévku sjednavana pfimo
v dohodé se ZDVOP. Ke stejnému zavéru dospiva téz komentar, ktery v této
souvislosti zdUraznuije, ze ,kritéria uvedena v § 42d odst. 1 zak. o soc.-prav. ochrané
deéti, za kterych je tfeba snizit i nevyZadovat pfispévek na uhradu pobytu a péce, je
treba posoudit a prispévek dle socialni a ekonomické situace snizit i vubec
nevyZadovat téZ v pfipadé umisténi ditéte do zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou
pomoc na Zzadost zakonného zastupce podle § 42 odst. 2 pism. c) zak. o soc.-prav.
ochrané déti, kdy se vySe a zpusob uhrady pfispévku sjednava pfimo v dohodé
0 umisténi ditéte do zarizeni (viz § 42 odst. 8 pism. i) zak. o soc.-prav. ochrané
déti). 1>’

| v pfipadé, ze jsou spinény podminky podle § 42d odst. 1 ZSPOD je pfistoupeno
ke snizeni pfispévku, pfipadné nevyzadovani pfispévku, je nezbytné, aby v dohodé
byla stanovena jednoznacna vySe pfispévku a nikoli aby zde byla popsana obecna
pravidla pro urCeni vySe snizeného pfispévku (k tomu viz pfiklad nize). Takova
obecna pravidla patfi pfipadné do vnitfniho predpisu ZDVOP — ,ceniku®, nikoli pfimo
do dohody uzavirané s konkrétnim rodi¢em ¢i jinou osobou odpovédnou za vychovu
ditéte, pfipadné ditétem starSim 15 let.

Priklad neurcité upravy vyse prispévku za pobyt ditéte

Z dohody, uzavirané mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:

,PFispévek je mozné snizit (po dodani dokladi o Vasem aktualné Cistém prijmu,
lj. potvrzeni od zaméstnavatele nebo vyplatni pasku, dichodovy vymeér, potvrzeni
o vySi prispévku na bydleni, potvrzeni o vy$i podpory v nezaméstnanosti .... apod.):
- 0 25% v pripadé, Zze Vas prijem dosahuje 1,75 nasobek Zivotniho minima,

-0 50% v pripadé, Ze Vas prijem dosahuje 1,5 nasobku Zivotniho minima,

- 0 75% v pfipadé, Ze Vas prijem dosahuje méné nez 1,25 nasobku Zivotniho
minima.*“

K postupu, jakym zplsobem upravit vySi pfispévku a zpusob jeho Uhrady v pfipadé,
Ze osoba uzavirajici dohodu se ZDVOP deklaruje, Zze muze splfiovat podminky
pro snizeni pfispévku €i nevyzadovani pfispévku, avSak pfimo pfi podavani zadosti
o prijeti ditéte do ZDVOP neni schopna dolozit své pfijmy (coz bude pravidelna
situace), viz €ast 4.3.6 Zpusob a vySe uhrady prispévku za pobyt ditéte v ZDVOP.

37 K tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 534.

129




Pro uplnost je vhodné dale uvést, Ze k tomu, aby byl pfispévek za pobyt v ZDVOP
snizen &i nebyl vibec vyzadovan, nemusi byt nutné naplnény podminky podle § 42d
odst. 1 ZSPOD. Ustanoveni § 42c odst. 1 ZSPOD totiz stanovi nejvySe pfipustnou,
nikoli fixni vysi prispévku za pobyt ditéte.'® V pfipadé naplnéni podminek
podle § 42d odst. 1 ZSPOD je vsSak tfeba snizeni i nevyZadovani pfispévku
za pobyt ditéte v ZDVOP povazovat za obligatorni.

4.3.6e) Opravnéni pozadovat dolozeni vysSe pfijmli a pristoupit k sankénimu
jednostrannému zvyseni prispévku

Povinnost sniZit ¢i nevyZadovat pfispévek za pobyt ditéte v ZDVOP pfi splnéni
podminek zakotvenych v § 42d odst. 1 ZSPOD velmi Uzce souvisi s dalsi pfipadnou
problematickou otazkou, kterou je otazka moznosti zakotvit v dohodé:

- povinnost rodice ¢i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte dolozit ZDVOP
vySi svych pfijmu a pFijma své rodiny pfi uzavirani dohody;

- povinnost rodi€e Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte pravidelné vzdy
po uplynuti 6 mésicti™® od posledniho doloZeni p¥ijmu prokazovat, Ze splfiuji
podminky pro sniZzeni nebo nevyZadovani pfispévku;

- povinnost rodiCe €i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte bezodkladné
ZDVOP oznamovat zmény v pfijmech, které by mohly mit vliv na vySi
pfispévku, ktery byl snizen nebo ktery nebyl vyzadovan;

- opravnéni ZDVOP sankéné jednostranné rozhodnout o zvySeni pfispévku na
gastku odpovidajici nejvy$e pripustné vysi prispévku podle § 42c ZSPOD™,
a od doby, kdy marné uplynula lhata pro prokazani splnéni podminek,
nebo i zpétné do doby, kdy doslo ke zméné v pfijmech.

VSechny tyto povinnosti a opravnéni jsou upraveny pro ucely autoritativné
stanovovaného pfispévku v § 42d odst. 2 ZSPOD. Nikoli vyjime¢né se
se zakotvenim téchto opravnéni a povinnosti Ize setkat téz v dohodach, které
ZDVOP uzavira s rodi¢i €i s jinymi osobami odpovédny mi za vychovu ditéte. Nutno
dodat, zZe v takovych prfipadech jsou ujednani, upravuijici tyto povinnosti a opravnéni
soucasti formulare, ktery dany ZDVOP pro uzavirani dohod vyuziva. Pravé to vSak
zaklada problemati¢nost pfedmétnych ustanoveni.

138 KomentaF k ZSPOD k tomu uvadi, ze ,[nJa druhou stranu novela dava rediteli zarizeni,

ktery o pfispévku za pobyt a péci rozhoduje, moZnost spravniho uvazeni ohledné vyse pfispévku,
nebot’ jeho vyse jiz neni stanovena striktné (0,8 nasobek Zivotniho minima), ale je dana jeho
maximdlni vyse (nejvyse 1,6 ndsobek). Reditel zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc
urci vysi prispévku na uhradu pobytu a péce s pfihlédnutim k finan¢ni a socialni situaci osoby
Ci osob, kterym je povinnost hradit pfispévek ukladana.” — MACELA, M. et al. Zakon o socialné-
pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 530.

139 7akonna Ihita, ktera vychazi z § 42d odst. 2 ZSPOD, je do znaéné miry upravena nesmysing,
jelikoz ma-li byt respektovan ucel ZDVOP jako krizového azylového zafizeni pro déti, pak by délka
pobytu ditéte v tomto zafizeni zasadné neméla prfesahnout dobu 6 mésicl, a to az na uplné vyjimky.
0 Ustanoveni § 42d odst. 2 ZSPOD v této souvislosti odkazuje pfimo na § 42c odst. 1 ZSPOD;
s ohledem na specifické pfipady, kdy je nejvySe pfipustna vyse pfispévku nizSi, nez Castky
podle § 42c odst. 1 ZSPOD, jak tyto pfipady byly popsany v €asti 4.3.6b) Zvlastni pripady nejvyse
pfipustné vyse prispévku, se jevi jako pfesnéjsi odkazat na § 42c ZSPOD jako celek.
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Jisté Ize pfipustit, aby v dohodé citované povinnosti rodi€u ¢&i jinych osob
odpovédnych za vychovu ditéte, stejné jako opravnéni ZDVOP zakotveny byly, a to
tim spiSe, dovozujeme-li, Ze i vtéchto pfipadech je tfeba uplatiiovat pravidla
pro pfipadné snizeni pfispévku, Ci nevyzadovani pfispévku, jak jsou tato upravena
v § 42d odst. 1 ZSPOD. Nicméné je tireba dusledné strezit to, aby se tato
pravidla v dohodé neobjevovala v téch pripadech, kdy ke snizeni prispévku,
pripadné jeho nevyzadovani nebylo pristoupeno. V takovém pripadé totiz
neexistuje Zadny legitimni duvod klast na rodiCe ¢&i jinou osobu odpovédnou
za vychovu povinnosti, které by je zavazovaly prokazovat jejich pfijmy a pfijmy jejich
rodin, jakoZ i hrozbu sankce v podobé jednostranného zvySeni pfispévku ze strany
ZDVOP v pfipadé, zZe témto svym povinnostem nedostoji. Z tohoto divodu by
pfedmétna smluvni ujednani pfedstavovala nepfiméfeny zasah do soukromé sféry
rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, stejné jako by snizovala
srozumitelnost dohody pro tuto smluvni stranu, jak to ostatné Cini veSkera smluvni
ujednani, ktera jsou v konkrétnim pfipadé zcela irelevantni.

Povinnost rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte dokladat své pfijmy,
stejné jako opravnéni ZDVOP sankéné jednostranné zvySit pFispévek, lze tak
v dohodé upravit toliko v téch pfipadech, kdy je pfistupovano ke snizeni prispévku
nebo nevyzadovani pfispévku, jelikoz jsou splnény podminky, které jsou upraveny
v § 42d odst. 2 ZSPOD. Navic je tfeba dlisledné dodrzovat, aby pfi Upravé této
povinnosti byla dodrzena definice pfijmd a spole¢né posuzovanych osob, jak je
ukotvena v § 42d odst. 3 ZSPOD. '

Je pfitom vhodné uvést, ze k zakotveni téchto povinnosti a opravnéni by nemélo
dochazet tak, ze v dohodé bude uvedena doslovna citace § 42d odst. 2 ZSPOD. Ta
totiz v takovém pfipadé muze plsobit zmatecné, jelikoz se odkazuje na § 42b
odst. 1 ZSPOD, stejné jako na ,odstavec 1% z hlediska nejvySe pfipustné vySe
pfispévku pak uvadi odkaz pouze na § 42c odst. 1 ZSPOD a nikoli jiz na § 42c
odst. 3 a 4 ZSPOD |viz Cast 4.3.6b) Zvlasini pripady nejvyse pripustne vyse
prispévku]. Vhodnéjsi je tak pfistoupit k pfeformulovani povinnosti a opravnéni,
ktera svym zakladem jisté budou z § 42d odst. 2 ZSPOD vychazet, a to pfedevSim

"' K tomu viz pfiméfené publikaci J. Michalika Smiuvni vztahy v socialnich sluzbach, v niz autor

poukazuje na to, ze ,[v] souvislosti s uhradami je ve vétSiné (ne-li ve vSech) smluv uvedeno
ustanoveni taxativné stanovici povinnost uzivatele doloZit poskytovali vysi svého pfijmu. V nékterych
pfipadech se dokonce objevuje povinnost dokladat ,zmény majetku®, nikoliv jen prijmové poméry.
Uvedena povinnost je zajistovana smluvni pokutou, jejiz vyse se pohybuje mezi dvéma a péti tisici
korunami. Uvedené ustanoveni je v pripadé, Ze je pouzito obecné a pro vSechny uZivatele, nespravné
a nema oporu v pravnich normach. Jedna se o zavazek, ktery ma ve smlouvé opodstatnéni pouze
v pfipadé, pokud uZivatel hodla vyuZit moZnost vyplyvajici mu z ust. § 73 odst. 3) zakona o sociélnich
sluzbach, tj. ponechani 156% prijmu po uhrazeni ¢astek za ubytovani a stravu. Pokud uZivatel hradi
Castky za ubytovani a stravu v piné vysi, je poZadavek na sdélovani vyse pfijmt absurdni a bez opory
v platném pravu. (...) Obdobné se tyka i pokust (viz pf. 5) zavazat uZivatele k doplaceni potfebnych
dastek z tzv. uspor uzivatele. Uspory jako takové nelze zahrnout do pfijmi uZivatele (tvori jeho
majetek), za né by bylo mozno povazovat napf. uroky z danych tspor.“ - MICHALIK, J. Smiluvni
vztahy v socialnich sluzbach. Olomouc: VCIZP - sekce vzdélavani, 2008; Praha: NRZP, 2008.
s. 109.
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s dirazem na jejich srozumitelnost pro rodice i jinou osobu odpovédnou za vychovu
ditéte, pfipadné dité starsi 15 let.

4.3.6f) Zpasob uhrady prispévku

Vedle vySe prispévku za pobyt ditéte, jemuz byly vénovany vSechny vySe uvedené
podkapitoly, je v souladu s § 42 odst. 8 pism. i) ZSPOD upravit v dohodé téz zplusob
uhrady pfispévku. To mj. znamena zcela konkrétné upravit:

- jakym zpisobem ma byt prispévek uhrazen (napf. hotové ,na pokladné®
ZDVOP; Castéji vSak slozenim ujednané c¢astky na bankovni ucel
provozovatele ZDVOP);

- v jaké Ihaté by prispévek mél byt uhrazen;

- pravidla pro predkladani vyuétovani prispévku;

- pravidla pro uhradu preplatka ¢i nedoplatku.

Pokud jde o vymezeni toho, jakym zplsobem ma byt pfispévek uhrazen, je tfeba,
aby pfimo z dohody zcela jasnym zpusobem vyplyvalo, co ma osoba povinna
k uhradé pfispévku — druha smluvni strana ucinit, aby mohla svou povinnost spinit.
Nezbytné je tak tfeba uvést konkrétni udaje, a to v pfipadé platby v hotovosti
o mistu, kde Ize tuto povinnost splnit (véetné pfesné adresy), a Case, kdy lze tuto
povinnost spinit (,pokladni hodiny“), v pfipadé platby prostfednictvim bankovniho
uctu je nezbytné uvést zcela jasné bankovni spojeni.

Priklad neurcitého vymezeni zpusobu uhrady prispévku

Z dohody uzavirané mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:

,Prispévek na Ghradu pobytu a péde v zafizeni [NAZEV] se hradi nejpozdéji
do patnéctého dne nésledujiciho kalendéarniho mésice na Gdet zafizeni [NAZEV].“
V dohodé vSak nebyl ucet zafizeni pfesné specifikovan.

V pfipadé vymezeni lhuaty, v niz by mél byt pfispévek uhrazen, ZDVOP velmi ¢asto
vychazeji z pravni Upravy, ktera dopada na autoritativné stanovovany pfispévek
a ktera je urCena v § 42f odst. 1 ZSPOD. V souladu s citovanym ustanovenim se
pfispévek za kalendafni mésic hradi nejpozdéji do patnactého dne nasledujiciho
kalendarniho mésice.

Citovanou lhatu je jisté mozné vyuzit i v pfipadé smluvné sjednavaného prispévku
za pobyt ditéte. Neni vSak vylouCeno, aby v téchto pfipadech byla tato zakonem
upravena lhata sjednana téz jinym zplsobem a aby byla navazana na jina pravidla
vyuctovani, nez jsou pravidla upravena pro ucely autoritativné stanovovaného
prispévku.

V pfipadé autoritativné stanovovaného pfispévku jsou pravidla vyuétovani

upravena v § 42f odst. 3 ZSPOD, v souladu s nimz ,zafizeni provede vyuctovani
preplatkii a nedoplatkii do patnactého dne kalendarniho mésice nasledujiciho
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po ukoncéeni pobytu ditéte v zafizeni. Vysledky vyucétovani pisemné oznami osobé,
ktera pfispévek hradi. Béhem pobytu dité tak ucini po skonceni kalendarniho roku.*

V pfipadé smluvni uUpravy prispévku vSak nic nebrani tomu nastavit pravidla
vyuctovani a pravidla pro uhradu pripadnych preplatk(l (eventualné téz nedoplatku,
acCkoliv Ize ocCekavat, Ze s ohledem na to, Ze pfispévek je stanoven mésicné
a typicky bude spiSe kracen z divodu nepfitomnosti ditéte v zafizeni nez zvySovan)
pro druhou smluvni stranu pfiznivéji tak, aby po této osobé nebyl pfispévek
pozadovan ve vyS8Si Castce, nez jaka ZDVOP z duvodu nepfitomnosti ditéte
v ZDVOP v pribéhu daného kalendainiho mésice nalezi, a aby tak nedochazela
k nepfiméfené dlouhému zadrzovani pfipadného preplatku.

Jisté si Ize tak predstavit téz upravu, ktera by ZDVOP zavazovala predlozit osobé
povinné k uhradé prispévku vyuctovani za kazdy kalendarni meésic, a to v stanovené
Ihité v nasledujicim kalendainim mésici (v takovém pfipadé by musela byt
samoziejmé upravena téz forma predlozeni vyuctovani, pfiemz Ize v tomto ohledu
jisté pfipustit téZ elektronickou komunikaci). Lhita pro uhradu pfispévku by se poté
odvozovala od okamZziku, kdy osobé povinné k uhradé pfispévku bylo vyucétovani
predloZzeno. Nemusela by tak byt stanovena konkrétnim dnem v kalendarnim mésici
nasledujicim po meésici, za néjz prispévek nalezi, ale mohla by byt formulovana
napr. tak, Zze druha smluvni strana je povinna pfispévek uhradit do XX dnu po té,
co ji bylo ZDVOP predlozeno vyuctovani za kalendarni mésic, za néjz pfispévek
nalezi.

Jak bylo uvedeno vySe, v dohodé by méla byt upravena téz pravidla pro uhradu
pripadnych preplatkii (eventualné téz nedoplatkd), a to opét vcéetné I|haty
a zpusobu této uhrady.

4.4 Ukoncéovani dohody

V kontextu smluvnich pobytld ditéte v ZDVOP je tfeba vénovat pozornost téz
ukoncovani tohoto pobytu. Velkym nedostatkem stavajici pravni upravy dohod, které
uzavira rodic, jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, pfipadné dité starSi 15 let se
ZDVOP, v § 42 odst. 8 ZSPOD je pfedevsim ta skuteCnost, Zze citované ustanoveni
nevymezuje jako jednu z podstatnych naleZitosti této dohody nezbytnost upravit
v dohodé zpusob jejiho ukonCeni vypovédi, vcetné vypovédnich duvodu
a vypovédnich lhat, a to napf. na rozdil od pravni Upravy smluv o poskytovani
socialnich sluzeb'?. Predmétny nedostatek vystupuje vyrazné do popredi
predevSim v pripadé, kdy je dité pfijato do ZDVOP na zakladé dohody, avSak
OSPOD nasledné neshleda prijeti ditéte do ZDVOP ¢i trvani tohoto pobytu
za duvodné (§ 42g odst. 1 ZSPOD), pfipadné kdy pobyt ditéte v ZDVOP na zakladé
dohody trva, avSak OSPOD nasledné odeslal ZDVOP sdéleni, Zze nepovazuje
nadale umisténi ditéte v tomto zafizeni za divodné [§ 42g odst. 4 pism. b) ZSPOD].

2 K tomu viz § 91 odst. 2 pism. g) zakona o socialnich sluzbach.
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Skutecnost, Ze OSPOD ,nepodpofi“ ddvodnost pobytu ditéte v ZDVOP, at jiZ tak,
Ze nevyjadfi divodnost pobytu ditéte v ZDOVP pfi jeho pfijeti (§ 42g odst. 1
ZSPOD), ¢i nasledné odesle ZDVOP sdéleni, Ze nepovazuje nadale umisténi ditéte
v ZDVOP za dlavodné [§ 42g odst. 4 pism. b) ZSPOD], se totiz zadnym zpusobem
nedotyka trvani samotné dohody. Bez upravy opravnéni ZDVOP v takovém pfipadé
jednostrannym pravnim jednanim trvani dohody ukoncit tak ZDVOP bude odkazan
na to, Zze se s osobou, s niz dohodu uzavrel, dokaze dohodnout na jejim ukonceni.
To vSak nemusi byt mozné vzdy a ve vSech pfipadech a pravni jistoté by jisté
prospivalo, kdyby moznost jednostranného ukonceni dohody byla upravena pfimo
v dohodé, a to nejen pro ZDVOP, nybrz i pro druhou smluvni stranu, tj. pro rodiCe,
jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte, pfipadné pro dité starsi 15 let,
ktefi dohodu se ZDVOP uzaviraji.

Zpusoby, jimiz je mozné jednostranné ukon&eni dohody sjednat, jsou mozné dva,
a to bud prostfednictvim:

- vypovédi, nebo

- odstoupenim od smiouvy.

Vypovéd nebo odstoupeni od smlouvy?

Je tfeba uvést, Zze zakladnim rozdilem mezi obéma zplsoby jednostranného
ukon&eni dohody, je pfedevS§im moznost sjednat vypovédni lhatu, ktera se pojmové
vztahuje pouze Kk vypovédi (naopak neni mozna u odstoupeni od smiouvy).
Komentar k ZSPOD upfednostiuje, aby v dohodach byla volena spiSe forma
vypovédi, avSak nestavi na zcela pfiznacnych argumentech. Konkrétné totiz
poukazuje na to, Ze ,[mJoZnost odstoupeni od dohody, popf. i smluvni upravu
davodu pro odstoupeni nelze vyloucit, nicméné tento institut ma zasadné misto
u smluv s ,jednorazovym® plnénim, u plnéni trvajiciho nebo opakovaného (takové
pfedstavuje i zaopatieni a dalSi sluzby v zafizeni) ma byt smlouva (dohoda)
zrudovana predevsim vypovédi.“'*

Tato argumentace s nejvétSi pravdépodobnosti vychazi ze zakladniho pravidla
ucinkd odstoupeni od smlouvy ex tunc, tj. od poCatku pravniho jednani. Je-li tedy
odstupovano od pravniho jednani, je nastolovana situace, kdy je pravni jednani
ruseno od jeho pocatku. V pfipadé, Ze jiz na zakladé daného pravniho jednani bylo
poskytnuto urcité pinéni, jedna se o bezdlivodné obohaceni, které je potfeba druhé
smluvni strané vratit, pfipadné kompenzovat, neni-li vraceni bezdivodného
obohaceni mozné. Je tedy ziejmeé, Ze jedna-li se o pravni jednani s trvajicim
¢i opakovanym plnénim, pak pro néj pfedmétna konstrukce ucink( odstoupeni
od smlouvy neni pfihodna.

Novy obcansky zakonik vSak zakotvuje specialni pravidlo nastoupeni Ucinku
odstoupeni od smlouvy, kterd zavazuje k nepfetrzité C&i opakované Ccinnosti

" MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015.
s. 503.
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nebo k postupnému dil€imu pInéni. V souladu s § 2004 odst. 3 obcCanského
zakoniku Ize od takové smlouvy odstoupit jen s Gcinky do budoucna.™*

Za dané situace tak skute¢né nejvétsi rozdil mezi odstoupenim od smlouvy
a vypovédi bude predstavovat moznost sjednat vypovédni Ihutu, ktera se jiz
pojmové vaze pouze kvypovédi a nikoli k odstoupeni od smlouvy. Sjednani
vypovédni Ihaty v pfipadé, zZe vypovéd bude davat ZDVOP, Ize dokonce povazovat
za nezbytné. V systému socialnich sluzeb plati, ze poskytovani pobytové socialni
sluzby nemuze byt z vule poskytovatele ukonfeno ze dne na den, & dokonce
zhodiny na hodinu, jelikoz je nezbytné poskytnout klientovi pfiméfenou Ihatu
k nalezeni jiného feSeni jeho situace, a to pfedevsim zajiSténi ubytovani. Je pfitom
zfejmé, Ze v pripadé poskytovani sluzeb ZDVOP nebude touto pfiméfenou lhltou
IhGta v Ffadu meésicl, jako je tomu v pfipadé poskytovani pobytovych socialnich
sluzeb™®, nybrz Ihdta v fadu nékolika dnd, které mohou byt nezbytné pro to, aby si
rodi¢ ¢&i jina osoba odpovédna za vychovu ditéte mohla dité opétovné prevzit'®,
pfipadné aby se dité starSi 15 let pfemistilo do jiného prostfedi, v némz mu bude
zajisténo ubytovani'’.

4.4.1 Ukoncovani dohody ze strany zakonného zastupce

Je vhodné zabyvat se samostatné situaci, kdy je jednostranné opravnén dohodu
ukoncit zakonny zastupce (pfipadné samotné dité, je-li starSi 15 let), a kdy ZDVOP,
jelikoz na obé situace musi nutné dopadat odliSna pravidla.

V pfipadé zakonného zastupce (ditéte starSiho 15 let) pfedné nelze ukonceni
dohody podminovat jakymikoli vypovédnimi divody. To by vyznamnym
zpusobem naruSovalo princip dobrovolnosti poskytovani dané sluzby.

" Toto pravidlo v souladu s citovanym ustanovenim neplati jediné v pfipadé, Ze diléi plnéni sama

0 sobé nemaiji pro véfitele vyznam, coz vSak neni pfipad poskytovani sluzeb ZDVOP.

S K tomu srov. Zpravu vefejného ochrance prav z navstév domovl pro osoby se zdravotnim
postizenim z roku 2009 (odst. 157), v niz vefejny ochrance prav zdlraznil, ze ,[pJro vypovéd danou
ze strany poskytovatele by mélo platit, Ze vypovédni doba by méla stacit na zabezpeceni dal§iho
ubytovani a péce pro uZivatele bez rizika zhorSeni socialniho vylouceni (ochrance to dovozuje
z ustanoveni § 2 ZSS).” Zprava je dostupna z: https://www.ochrance.cz/?id=101624.

8 K tomu viz pfiméfené pravni Upravu zaniku naroku zfizovatele ZDVOP na statni pfispévek
v pfipadé&, Ze dité bylo umisténo do ZDVOP na zakladé rozhodnuti soudu v § 42g odst. 4 ZSPOD,
v souladu s nimz tento narok rovnéz nezanika se zanikem platnosti soudniho rozhodnuti, pfipadné se
zruSenim soudniho rozhodnuti, nybrz az s faktickym odchodem ditéte ze zafizeni, pfi¢emz komentar
k ZSPOD k tomu uvadi, ze ,[u]stanoveni pism. a) ale stanovuje, Ze pokud dité v zafizeni pobyva
i po dni zaniku ¢i zruSeni soudniho rozhodnuti, kterym se dité do zafizeni umistuje, zanika narok
na statni pfispévek az v den faktického odchodu ditéte ze zafizeni. Je tak reagovano na situace,
kdy jiz pdvodni rozhodnuti o umisténi ditéte v zafizeni neni platné (bylo zruseno ¢i nahrazeno
vykonatelnym novym rozhodnutim), avSak dosud nebylo mozné, aby dité zarizeni opustilo — rodice si
napr. dité mohou prevzit az za nékolik dnt atp.”

"7 Je piitom vhodné uvést, ze nebude-li mit dité¢ dostupnou Zadnou jinou alternativu ubytovanti,
neméla by ani nastat situace, kdy by OSPOD nevyjadril divodnost pobytu takového ditéte v ZDVOP
— k tomu viz vice €ast 2.2 Otazka opravnénosti pobytu ditéte starsiho 15 let v ZDVOP a pravni rezim

tohoto pobytu.
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Stejné tak nesmi byt ukonceni trvani smlouvy, a to pfipadné i formou vypovédi,
ze strany rodiCe, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, Ci ditéte starSiho 15 let,
podmifiovano uplynutim vypovédni lhaty. SkuteCnost, Ze i v pfipadé, kdy smlouva
ukon€ovana jednostrannym pravnim jednanim ve formé vypovédi, nutné nemusi byt
téz stanovena vypovédni Ihuta, vyplyva jednoznacné z § 1998 odst. 2 ob&anského
zakoniku, v souladu s nimz ,je-li zavazek vypovézen, zanika uplynutim vypovédni
doby. Lze-li vSak zavazek vypovédet bez vypovédni doby, zanika zavazek ucinnosti
vypovédi. 18

Stanoveni vypovédni Ihlty pro rodice, jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte,
pfipadné pro dité starsi 15 let by znamenal nepripustné omezeni osobni svobody
ditéte, jakoz i nepfiméfeny zasah do jeho dalSich prav, jakoz i prav rodi¢u ¢i jinych
osob odpovédnych za vychovu, pfedevSim prava na ochranu rodinného Zivota.
Ze ZDVOP by se v takovém pfipadé stavalo fakticky deten¢ni zafizeni, coz by opét
narusovalo princip dobrovolnosti poskytovani dané sluzby.

Priklad nepripustného podminovani vypovédi dohody vypovédni lhitou

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:
,Ukonceni pobytu drive nez po uplynuti 3 mési¢ni doby musi byt druhé strané
oznameno zpravidla pisemné a 7 dni pfed zamySlenym ukoncenim®.

Komentar

Citované ustanoveni je tfeba povazovat za nepfipustné pfedevsSim z toho divodu,
Ze vypoveédni lhata, ktera tak sice formalné neni oznacena, avsak fakticky se o nic
jiného nez o vypovédni lhatu nejedna, je stanovena pro obé& smluvni strany,
ti. jak pro ZDVOP, tak pro rodiCe, jinou osobu odpovédnou za vychovu ditéte,
pfipadné dité starSi 15 let, ktefi dohodu se ZDVOP uzavfeli. Jakl vyplynulo z vySe
uvedeného, ve vztahu k témto osobam je v8ak zakotveni jakékoli vypovédni Ihity
zcela nepfipustné. Chtéji-li tyto osoby ukongit poskytovani sluzby ZDVOP, mohou
tak ucinit kdykoli.

S ohledem na pomérné Siroce rozSifenou nespravnou praxi je tfeba zduUraznit,
Ze ukonceni pobytu ditéte v ZDVOP ze strany jeho rodice, jiné osoby odpovédné
za vychovu ditéte, &i ditéte starSiho 15 let, nesmi byt ze stejnych davodu rovnéz
vazano na zadnou podminku, typicky v podobé souhlasného stanoviska OSPOD,
a to ani v pfipadé, Ze dité bylo do ZDVOP pfijato na zakladé zadosti OSPOD k niz
pristoupil souhlas rodie Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte. Ani v téchto
pfipadech tak pfipadnému odchodu ditéte ze zafizeni a jeho opétovného prevzeti
osobou, ktera s pobytem ditéte udélila souhlas, nelze v zadném pfipadé podmiriovat

8 Nutno dodat, e ug&innost vypovédi jako jednostranného pravniho jednani nastava v souladu

s § 570 odst. 1 ob&anského zakoniku dojitim vuale druhé smluvni strané, tj. ZDVOP. Citované
ustanoveni upravuje Uc¢innost pravniho jednani vuci nepfitomné osobé. Komentar k obéanskému
zakoniku poukazuje na to, ze ,pfi jednani mezi pritomnymi se rozdil mezi projevem vile a jeho dojitim
stira, nebot oba okamziky splyvaji“. — k tomu viz LAVICKY, P. et al. Obéansky zakonik |. Obecna &ast
(§ 1-654). Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2014. vyklad k § 570.
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jakymkoli pfedchozim stanoviskem OSPOD (sic!). Jsou-li timto zplsobem rodice
Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte poucovani, tj. je-li jim sdélovano, ze si
dité mohou dité prevzit az na zakladé kladného stanoviska OSPOD, jedna se
o zjevné dezinformovani klientl, které v koneném disledku vyustuje v nepfipustné
omezovani osobni svobody ditéte a nepfiméfeny zasah do prava na ochranu
rodinného Zzivota ditéte a jeho rodice/rodiCl, pfipadné jinych osob odpovédnych
za vychovu ditéte.™® Je pfitom nutné znovu zdUraznit, Ze ani v téchto pfipadech nic
nebrani tomu, aby ZDVOP a rodi¢ Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte mezi
sebou uzavfeli pisemnou dohodu v rozsahu podstatnych nalezitosti podle § 42
odst. 8 ZSPOD, s vyjimkou podstatné naleZitosti podle § 42 odst. 8 pism. i)
ZSPOD.™®

Priklad nepripustného ukonéeni trvani dohody souhlasnym stanoviskem
OSPOD

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:

,Dohoda mize byt ukonéena ze strany podepsaného zakonného zastupce kdykoliv,
za podminek stanovenych pfislusnym OSPOD a v souladu s ,Individualnim planem
ochrany ditéte” stanovenym OSPOD. (...).“

Vypovéd by méla byt u€inéna v pisemné formé, nebyla-li mezi stranami sjednana
jina forma vypovédi.'" Komentai k ZSPOD v8ak spravné poukazuje na to,
Ze pisemnym pravnim jednanim nelze podminovat predani ditéte osobé, ktera
dohodu se ZDVOP uzavrela, ani branit odchodu ditéti, které je starsi 15 let.'%?

4.4.2 Ukoncovani dohody ze strany ZDVOP

Jednostranné ukonceni dohody ze strany ZDVOP naopak nutné musi byt svazano
jak s davody tohoto ukonceni, tak i s pfiméfenou vypovédni lhatou.

Duvody ukonc&eni trvani dohody, kterou ZDVOP uzaviel s rodi¢em, jinou osobou
odpovédnou za vychovu, ¢&i sditétem starS§im 15 let, budou s ohledem

"9 A tudiz i v jednani v rozporu se standardy kvality v pfiloze &. 3 vyhlagky & 473/2012 Sb., a to

konkrétné standardem €. 2, kritériem 2a, v souladu s nimz ma ZDVOP povinnost disledné dodrzovat
lidska prava a svobody, zejména prava déti, pravo na soukromi, distojnost a rodinny Zivot.

%0 prispévek na Uhradu pobytu a péde poskytované ditéti v ZDVOP bude v téchto pripadech
stanoven autoritativng, spravnim rozhodnutim feditele ZDVOP postupem podle § 42b a nasl. ZSPOD.
¥ K tomu viz § 564 obl&anského zakoniku, v souladu s nimz plati, ze ,vyZaduje-li zakon pro pravni
jednani urcitou formu, Ize obsah pravniho jednani zménit projevem vile v téZze nebo pfisnéjsi formé;
vyZaduje-li tuto formu jen ujednéni stran, Ize obsah pravniho jednani zménit i v jiné formé, pokud to
u!ednén/’ stran nevylucuje.”

152 Komentar v této souvislosti vyslovné uvadi, Zze ,[pJisemné ukonéeni pobytu, zaloZeného dohodou
se zakonnym zastupcem ditéte, je nutné zejména z formalniho hlediska, z divodu pravni jistoty
v8ech zainteresovanych subjektl a vyporadani pripadnych vzajemnych zavazki. Pisemnym Gkonem
vSak nelze podmiriovat predani ditéte opravnéné osobé, tzn. Ze opravnénému zdkonnému zéastupci je
nutno dité na jeho Zadost kdykoli vydat, a to i v pfipadé, kdy by dohodu o ukonéeni pobytu odmitl
podepsat, o tom by vSak mél byt proveden zaznam ve spisové dokumentaci ditéte podle § 42a
odst. 2 pism. b) zak. o soc.-prav. ochrané déti.“ — MACELA, M. et al. Zakon o socialné-pravni
ochrané déti. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. s. 503.
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na nizkoprahovou povahu dané sluzby [k tomu vice viz ¢ast 1.3.1a) Umisténi ditéte
do ZDVOP na zaklade Zadosti zakonneho zastupce] velmi omezené a v podstaté se
budou omezovat na:
- zjisténi, ze v pripadé ditéte nebyly jiz pfi jeho prijeti naplnény podminky
podie § 42 odst. 1 ZSPOD:
o toto zjisténi ZDVOP, ktery vramci jednani se zajemcem o sluzbu
nespravné vyhodnotil situaci ditéte, typicky ucini na zakladé vyjadfeni
o davodnosti pobytu ditéte v ZDVOP; nebo
- odpadnuti naplnéni podminek podle § 42 odst. 1 ZSPOD v prabéhu
pobytu ditéte:
o toto zjisténi ZDVOP ucini bud na zakladé vlastniho vyhodnoceni,
nebo na zakladé sdéleni OSPOD, Ze nepovazuje nadale umisténi
ditéte v tomto zafizeni za dlivodné.

Kdy muze ZDVOP vyhodnotit, ze v pripadé konkrétniho ditéte odpadly
podminky podle § 42 odst. 1 ZSPOD?

V souvislosti s opravnénim ZDVOP samostatné vyhodnotit, Ze v pfipadé konkrétniho
ditéte, které bylo do jeho zafizeni umisténo, jiz nejsou naplnény podminky
podle § 42 odst. 1 ZSPOD, je tfeba zdUraznit, Ze toto samozfejmé& neznamena,
ze by ZDVOP na sebe mél prebirat roli koordinatora pfipadu ditéte. Lze oCekavat,
Ze situace, kdy v pfipadé, Ze prijeti ditéte do zafizeni bylo na svém pocatku
ddvodné, budou situace, v nichz by on sam ziskal poznatky o nedivodnosti dalSiho
pobytu ditéte v ZDVOP spiSe vyjime€né, jelikoz roli garanta toho, Ze dité nebude
setrvavat v ZDVOP po dobu delSi nez je nezbytné nutné, musi sehravat predevsim
OSPOD. To na druhou stranu nicméné neznamena, zZe by vznik takové situace bylo
mozné zcela vyloucit. Plati-li totiz, ze ZDVOP je pfi pfijeti ditéte kompetentni
k prvotnimu vyhodnoceni situace ditéte [k tomu viz ¢ast 1.3.1a) Umisténi ditéte do
ZDVOP na zaklade zadosti zakonneho zastupce], pak tuto svou kompetentnost jisté
nemuzZe ztracet ani v pribéhu pobytu ditéte v ZDVOP. '3

Jako pfiklad |ze uvést situaci, kdy by dité bylo do zafizeni umisténo rodi¢em ¢i jinou
osobou odpovédnou za vychovu ditéte, avSak zna¢nou Cast tohoto pobytu by travilo
na kratkodobém pobytu u téchto osob.

Stejnou situaci by pak byl pfipad ditéte starSiho 15 let, které by bylo do ZDVOP
pfijato na zakladé své vlastni zadosti, avSak nasledné by si naslo alternativni

153 Bylo by pfitom mozné odkazat se na jiz vySe citovanou ¢ast publikace Standardy kvality socialnich
sluzeb — Vykladovy sbornik pro poskytovatele, v souladu s niz ,[z]Jakonna definice konkrétniho druhu
socialni sluzby obsahuje vycet okruhtl osob, pro které je urcena. Okruh osob, tedy osoby, kterym je
sociéalni sluzba poskytovana, jsou stfedem socialni prace. Pokud nemame konkrétné a srozumitelné
stanoveno, komu je socialni sluzba poskytovana, pak nemtzeme naplnit vétSinu kritérii standard( —
nemame ¢i prava dodrZzovat, nemame s kym vést pfijimaci pohovor, uzavirat pfipadnou smlouvu
0 poskytnuti socialni sluzby, nevime jak vytvaret individualni plan, nemdzeme vytvofit pracovni tym,
ktery by byl schopen poskytovat sluzbu konkrétni skupiné socialné potfebnych osob. Opravdu kvalitni
sluzby mizeme poskytovat pouze tehdy, pokud vime, pro koho jsou urCeny, jaké jsou potieby
a zajmy Konkrétnich uzivateld.” - Standardy kvality socialnich sluzeb — vykladovy sbornik
pro poskytovatele, MPSV, 2008, s. 18. Publikace je dostupna z: https://www.mpsv.cz/cs/5962.

138



https://www.mpsv.cz/cs/5962�

ubytovani, napf. ve formé spolubydleni, a do ZDVOP by se vracelo pouze obfasné
a bez zavaznych divodui. Od popsané situace je tfeba naopak odliSovat situaci, kdy
by dité sice travilo vétSinu €asu mimo zafizeni, avSak z dlivodu pobytu na internatu
v pribéhu pracovniho tydne, av$ak jinak by nemélo zadné zazemi, které by mu
zajistovalo kontinualni ubytovani.

ZDVOP by v pfipadé, ze bude pfistupovat k jednostrannému ukonceni dohody
o umisténi ditéte z toho dlvodu, Zze sam vyhodnoti, Ze situace ditéte jiz nenaplfiuje
zakonného pozadavky podle § 42 odst. 1 ZSPOD, mél bez zbytecného odkladu
o tomto svém kroku informovat pfislusny OSPOD. Ten dale situaci ditéte a jeho
rodiny vyhodnoti a v navaznosti na toto vyhodnoceni pfijme pfipadné nezbytna
opatreni.

Je pfitom tfeba opét zdliraznit, Zze pfedmétny vypovédni divod je v dohodé tfeba
formulovat jasnym a pro druhou smluvni stranu pfedvidatelnym a srozumitelnym
zpusobem. ZDVOP by se tak mél vyvarovat uvadéni odkazu na § 42 odst. 1
ZSPOD.

Priklady formulaci vypovédnich davodu

ZDVORP je opravnén tuto dohodu vypovédét v pripadeé, ze:

- pfislusny OSPOD v ramci svého vyjadfeni o davodnosti pobytu ditéte v ZDVOP
uvede, Ze pobyt ditéte v ZDVOP za davodny nepovaZzuije;

- mu bude doru¢eno sdéleni OSPOD, Ze nepovazuje nadale umisténi ditéte v tomto
zafizeni za divodné;

- na zakladé priibézného hodnoceni pribéhu poskytovani sluzby ZDVOP zjisti, ze
dité jiz nepotifebuje zajistit neodkladnou péci, jelikoz péci o dité v nezbytném
rozsahu zajistuje rodic Ci jina osoba odpovédna za vychovu ditéte, ktefi se ZDVOP
dohodu uzavreli;

- na zakladé prubé&zného hodnoceni prubé&hu poskytovani sluzby ZDVOP Zzjisti,
Ze dité jiz nepotfebuje zajistit ubytovani, jelikoZ ma zajisténé jiné ubytovani a v jeho

vyuZzivani mu nebrani Zzadna zavazna prekazka .

Nepripustnymi divody pro vypovéd dohody o umisténi ditéte do ZDVOP naopak
budou (z davodu nizkoprahovosti tohoto zafizeni):
- projevy chovani ditéte v zafizeni, v€etné pfipadného protipravniho jednani
ditéte;
- poruSovani vnitfniho fadu zafizeni;
- nehrazeni pfispévku za pobyt ditéte;
- nesplnéni povinnosti dolozit vySi pfijmu; pravidelné prokazovat vySi pfijmu Ci
bezodkladné oznamit zménu ve vysSi pfijmu;
- pocet dnu, které dité stravi mimo zafizeni.

> yypovédni diivod, ktery se uplatni v pripadé déti starsich 15 let.
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K prvnimu z uvedenych nepfipustnych vypovédnich duavodd je trfeba uvést,
ze ZDVOP skute¢né nemuze zakladat své opravnéni ukoncit poskytovani sluzby
z duvodu, ze dité se v zafizeni bude projevovat rizikoveé, nebo dokonce tim, ze dité
nebude respektovat vnittni pravidla zafizeni.'®® V ptipadé, Ze rizikové projevy
v chovani ditéte budou svou povahou natolik zavazné a jejich zavaznost bude mit
navic bezprostfedni povahu, Ze tim bude pfimo ohroZovat Zivot nebo zdravi ditéte
Ci jeho okoli, budou splnény podminky pro nedobrovolnou hospitalizaci ditéte.
ZDVOP v takovem pripadé pfivola |ékafskou zachrannou sluzbu, pficemz je
na lékafi, aby vyhodnotil, zda jsou dany dlvody pro hospitalizaci ditéte i bez jeho
souhlasu, €i nikoli. V pfipadé, ze bude mit za to, Ze dité vyZaduje hospitalizaci, je
opravneén jej pfevést do nemocnice.

Nedobrovolnou hospitalizaci ditéte vSak dohoda o umisténi ditéte do ZDVOP
nezanika.

Priklad nepripustného vypovédniho divodu

Z dohody uzaviené mezi zakonnym zastupcem a ZDVOP:

,Zakonny zastupce bere na védomi, Ze v pfipadé vychovné nezviladatelnosti nebo
z jinych vaznych ddvodi je zafizeni opravnéno dohodu o svéfeni ditéte okamZzité
zru8it. Zakonny zastupce prohlasuje, Ze v takovém pfipadé dité prevezme zpét
do své péce.”

Vypovédni lhita by méla byt, jak jiz bylo vySe uvedeno, stanovena pfimérené.
Za pfiméfenou vypovédni Ihitu Ize pfitom v pfipadé ZDVOP, s ohledem na jeho
povahu krizového azylového zafizeni, povazovat lhatu v fadu nékolika malo dnu,
nikoli tydnd, ¢& dokonce mésicl. V dohodé je pfitom vhodné specifikovat,
Ze do vypoveédni lhaty se zapocitavaji jak pracovni dny, tak dny pracovniho klidu.

V pfipadé vypovédi ze strany ZDVOP je nutné na pisemné formé vypovédi trvat.

'%% K tomu srov. publikaci Smiuvni vztahy v sociélnich sluzbéach, v niz J. Michalik uvadi tento pfiklad
vypovédniho duvodu: ,Jestlize klient hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici ze smlouvy a vnitfnich
pfedpisti poskytovatele. Za hrubé poruseni smlouvy se povaZuje zejména: - ublizovani druhym nebo
Jejich ohroZovani, kradeZe, alkoholismus, toxikomanie, trestna ¢innost, - poSkozovani dobrého jména
poskytovatele na verejnosti klientem ¢&i jeho zakonnym zastupcem.”, pfiCemz jej komentuje tak, ze
Jplravé pfiklad &. 17 povaZujeme za velmi neobvykly a ve své podstaté usilujici o mocenskou
pfevahu poskytovatele nad uZivatelem. Navic jde o ustanoveni de facto zbytecné, jeho vymahatelnost
Ize povaZovat za velmi problematickou, a tudiZ je otazkou smyslu jeho zarazeni do smlouvy. Lze
oCekavat, Zze vypovéd smlouvy ztohoto titulu by se nepochybné stala pfedmétem soudniho
pfezkoumani, coz by pro daného poskytovatele mohlo vést k leckdy pfekvapivym a neocekavanym
dasledkam.“ - MICHALIK, J. Smiuvni vztahy v socidlnich sluzbach. Olomouc: VCIZP — sekce
vzdélavani, 2008; Praha: NRZP, 2008. s. 130-132.
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4.5 Pfrimérena aplikace § 42 odst. 8 ZSPOD v pripadé, kdy smlouvu uzavira dité
starsSi 15 let véku

Posledni otazkou, které je tfeba se vénovat, je otdzka, do jaké miry Ize na pfipady,
kdy o pfijeti do ZDVOP zada samotné dité, které je starSi 15 let, aplikovat § 42
odst. 8 ZSPOD, ktery upravuje podstatné nalezitosti dohody uzavirané
mezi ,zakonnym zastupcem® podle § 42 odst. 2 pism. ¢c) a ZDVOP. Tato otazka
vyvstava predevsim v navaznosti na €asti |I. Postaveni déti starsich 15 let v kontextu
pobytu ditéte v ZDVOP a 3.4 Zadost ditéte, v nichZ bylo dovozeno opravnéni ditéte
starSiho 15 let uzavfit dohodu se ZDVOP samostatné, a to s tim, Ze tento pravni titul
je svou povahou spiSe pravnim titulem podle § 42 odst. 2 pism. c) ZSPOD
nez pravnim titulem podle § 42 odst. 2 pism. b) ZSPOD.

Ze znéni § 42 odst. 8 ZSPOD je ziejmé, ze toto ustanoveni bylo primarné
formulovano ve vztahu k situacim, v nichz skuteéné dochazi k umisténi ditéte
do ZDVOP jeho rodi¢em Ci jinou osobou odpovédnou za vychovu, tedy kdy ze strany
této osoby dochazi k jednani v intencich § 881 ob&anského zakoniku'®. Ne viechny
podstatné nalezitosti dohody, které citované ustanoveni vyzaduje, budou pro ucely
dohody uzavirané samotnym ditétem relevantni. Z tohoto divodu je tfeba aplikovat
§ 42 odst. 8 ZSPOD na situace, kdy dohodu se ZDVOP uzavira dité starSi 15 let,
nikoli obdobné&, nybrz toliko primérené.

Jaké podstatné nalezitosti podle § 42 odst. 8 ZSPOD by v dohodé uzavirané
pfimo s ditétem starSim 15 let nemély byt upraveny?

- jméno a pfijmeni, datum narozeni, adresa mista trvalého pobytu, popfipadé téz
obvyklého bydlisté zakonnych zastupcu ditéte [§ 42 odst. 8 pism. ¢c) ZSPOD];

- podminky a zplUsob osobniho, telefonického a pisemného styku ditéte s dalSimi
osobami a vymezeni okruhu téchto osob [§ 42 odst. 8 pism. h) ZSPOD].

Jaké podstatné nalezitosti podle § 42 odst. 8 ZSPOD budou v dohodé
uzavirané primo s ditétem starsim 15 let upraveny jinak?

- souhlas, Ze se pfi pobytu v zafizeni na dité budou vztahovat pravidla stanovena

vnitfnim rfadem [§ 42 odst. 8 pism. g) ZSPOD] bude souhlasem samotného ditéte,

nikoli souhlasem jeho zakonného zastupce ™’ ;

%% Jedna se svou podstatou o stejny problém, ktery byl popsan v souvislosti s u¢elem ZDVOP u této

skupiny déti v ¢asti 2.2 Otazka opravnénosti pobyiu ditéte starsiho 15 let v ZDVOP a pravni rezim
tohoto pobytu.

>’ Podminky kladené na tuto podstatnou naleZitost, jak byly uvedeny v &asti 4.3.4 Souhlas
zakonného zastupce stim, Ze pfi pobytu v ZDVOP se na pobyt ditéte budou vztahovat pravidla
stanovena ve vnitinim rfadu tohoto zarizeni, vdak budou platit i vtomto pfipadé (s tim, Zze na misto
rodiCe Ci jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte bude vzdy na misté dosadit samotné dit&), a to
pfedevsim pokud jde o otazku rozsahu otazek, které jsou ve vnitfnim fadu zafizeni upraveny.
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- udaje o zdravotnim stavu ditéte a zplisob zajisténi zdravotnich sluzeb [§ 42
odst. 8 pism. d) ZSPOD] - v pfipadé ditéte starSiho 15 let jiz neni tfeba sjednavat
zpusob zajisténi zdravotnich sluzeb™® ani vyzadovat udaje o zdravotnim stavu
ditéte za uCelem vykonu nalezitého dohledu ve smyslu zajisténi plnéni léCebného
rezimu ze strany ditéte; v dohodé uzavirané pfimo s ditétem v8ak muze byt
zakotveno jednostranné prohlaseni ditéte, zda si je/neni védomo toho, zda trpi
onemocnénim, které by vyzadovalo pfijmout opatfeni v podobé omezeni moznosti
jeho kontaktu s ostatnimi détmi;

- zpUusob a vySe uhrady prispévku za pobyt ditéte [§ 42 odst. 8 pism. i) ZSPOD] -
osobou povinnou k uhradé pfispévku bude vtomto pfipadé jiz samotné dité;
pfi stanovovani vySe uhrady tak musi byt zohlednény predevSim pfijmy ditéte,
tj. skuteCnost, zda dit€ ma néjaky realny pravidelny pfijem (vyzZivné od rodicu,
které rodiCe ditéte realné plni; mzdu apod.); typicky se v8ak bude jednat o situace,
kdy je na misté pfispévek snizit &i jej vibec nevyzadovat. MoZnostem ditéte musi
byt pfizpusoben téz zplsob uhrady pfispévku, bude-li pfispévek v oduvodnénych
pfipadech vyZadovan.

Digitalné podepsal
Mgr_ Hana Mgr. Hana

, Jamrichova

Jamrichova patum: 2018.03.14
15:24:16 +01'00"

Urceno:
VSem krajskym Ufadim, a jejich prostfednictvim:
- obecnim ufadum obci s roz8ifenou pusobnosti
- zarfizenim pro déti vyzadujici okamzitou pomoc
Magistratu hlavniho mésta Prahy a jeho prostfednictvim:
- UFaddm méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy
- zafizenim pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc

%8 Dijtg v otazkach zajidtovani zdravotnich sluzeb bude jiz jednat samostatné. Samoziejmé mu
ZDVOP muze poskytnout podporu, bude-li si to dité prat. Bude-li dité potfebovat podle zakona
0 poskytovani zdravotnich sluzeb kuréitému zdravotnimu zakroku souhlas svého zakonného
zastupce, bude se jednat o pravni vztah mezi ditétem, jeho zakonnym zastupcem a poskytovatelem
zdravotnich sluzeb. ZDVOP opét mize ditéti poskytnout podporu pfi opatfovani souhlasu zakonného
z&stupce, bude-li si to dité prat.
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