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Organy socidlné-pravni ochrany déti obecnich Uradu obci s rozsifenou plsobnosti Stfredoceského kraje
jsou dlouhodobé metodicky vedeny ze strany krajského uradu, jako nadfizeného spravniho a
metodického orgdnu, k vyuzivani predbéznych opatteni z hlediska zakonnosti a oprdvnénosti zejména
s ohledem na podavani navrhl na vydani predbézného opatreni dle ustanoveni podle § 452 odst. 1
zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen , ZZRS“),
tzv. rychlych predbézinych opatteni (dale jen ,rychld predbéznd opatieni”) a predbéznych opatreni ve
smyslu ustanoveni § 74 — § 77 zakona ¢. 99/19*63, obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen o0.s.F.“), tzv. pomalych predbéznych opatreni (dale jen ,,pomald predbézind opatreni).

V této souvislosti je tfeba nejprve posoudit dvé zakladni Ustavné - pravni zasady. Z &l. 2 odst. 4 Ustavy
Ceské republiky a €l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva, Ze , kaZdy mizZe &init, co neni
zdkonem zakdzdno, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada”. V ndvaznosti na to je pak tfeba
vnimat zasadu vyjadienou v €l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky a v €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, podle které ,stdtni moc Ize uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to
zpusobem, ktery zdkon stanovi“. Na zakladé této kombinace pak zcela jednoznacné vyplyva zasada
zakonnosti organd verejné moci pfi vykonu vefejné moci, kterou je tfeba vnimat ve specifickém

postaveni oproti subjektim, které toto postaveni nemaji (pravnické a fyzické osoby).

Zasada zakonnosti je zaroven upravena v samotném spravnim fadu, tedy obecném pravnim predpise,
kterym je organ socidlné-pravni ochrany déti, jakozto organ verejné moci vazan. Jakdkoli ¢innost
spravniho organu je pfitom posuzovana podle naplnéni a dodrzeni zakladnich zasad cinnosti spravniho
organu vyjadrenych v ¢asti prvni spravniho rfadu. Dle ustanoveni § 2 odst. 2 spravniho fadu ,Sprdvni
orgdn uplatriuje svou pravomoc pouze k tém uceltim, k nimZ mu byla zakonem nebo na zdkladé zdkona
svéfena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena “. Uvedena zdsada tedy zcela jasné dava voditka pro
vnimani oprdvnéni OSPOD a zapovida, aby jednal nad ramec opravnéni a povinnosti, které mu jsou

zakonem vyslovné svéreny.

Opravnéni a povinnosti OSPOD jsou pfitom specificky obsazeny v zakoné o SPOD, kterym je OSPOD
povinen se pfi své Cinnosti fidit, pfi zachovani zakladnich zasad cinnosti spravniho organu. Zakon
0 SPOD pak upravuje navrhovéd opatieni OSPOD, kterymi mulze pfi svém vykonu sociadlné-pravni
ochrany déti disponovat, bez ohledu na to, zda se jedna o postaveni vykonu socidlné-pravni ochrany
déti pfi vykonu kolizniho opatrovnika nebo u ditéte vyhodnoceného jako ohroZzené ve smyslu §6 zdkona
o SPOD. V kazdé z uvedenych roli je totiz OSPOD stale orgdnem verejné moci a je tedy podfizen

zasadam cinnosti spravnich organ(, a tedy i poZzadavku zakonnosti svych postupt.



Opravnénost podani navrhu na vydani predbézného opatreni

Navrhova oprdvnéni OSPOD jsou v zakoné o SPOD zakotvenav § 14 odst. 1,v § 16,v § 28 av § 37 odst.
3 (ptipadné téz v § 19 odst. 2, jde-li o navrhova oprdvnéni krajské pobocky Uradu prace na stanoveni
vySe vyzivného na dité, jemuz je poskytovan prispévek na Uhradu potieb ditéte, a na vykon rozhodnuti

o stanoveni vyse vyZzivného).

V pfipadé navrhovych opravnéni dopada na OSPOD v oblasti pfedbéZnych opatfeni ustanoveni § 16
zakona o SPOD. Toto ustanoveni pfizndvd OSPOD opravnéni podat navrh na natizeni predbéiného

opatieni pouze ve vztahu ke dvéma specialnim predbéznym opatienim, upravenym v ZZRS. Jde o:

- tzv. rychlé predbéziné opatieni (dale jen,, rychlé predbéiné opatreni”) podle § 452 odst. 1 ZZRS,
které lze podle citovaného ustanoveni nafidit v situaci tzv. bezprostfedniho nepfiméreného
ohroZzeni ditéte za splnéni kumulace podminek bezprostiednosti, nepfimérenosti a

ohroZenosti.

- predbéiné opatieni podle § 400 a nasl. ZZRS, Ize nafidit v situaci, kdy je dité vystaveno
télesnému nebo duSevnimu nasili ze strany rodi¢e nebo jiné osoby, kterd Zije s ditétem ve

spole¢né domacnosti.

Je tedy zfejmé, Ze na situace, tykajici se oddéleni ditéte od jeho rodi¢e a umisténi ditéte do nahradni
pécle, z uvedenych pfedbéinych opatfeni dopadd pouze predbéiné opatieni podle § 452 odst. 1 ZZRS.
Opravnéni OSPOD podat navrh na vydani pfedbéiného opatfeni pouze pfi spInéni podminek v situaci
bezprostfedniho nepfiméfeného ohroZeni ditéte pfitom plné odpovidd ustanoveni § 924 OZ, ktery
taktéZ omezuje moznost predbézné Upravy pomér( na situace, kdy se dité ocitne ,ve stavu nedostatku
fadné péce bez ohledu na to, zda tu je Ci neni osoba, kterd md prdvo o né pecovat, anebo je-li Zivot
ditéte, jeho normdlni vyvoj nebo jeho jiny duleZity zdjem vdzné ohroZen nebo byl-li narusen”. Zcela se

tak prekryva s dlivody, pro které |ze natidit rychlé predbézné opatreni.

Poddni ndvrhu mimo uvedené, zakonem svéfené pravomoci, tak musi byt vnimano ze strany orgadnu
verejné moci jako protizdkonné a zcela v rozporu se zakladnimi zasadami Cinnosti spravnich organd,
které jsou zakladnim voditkem pro vnimani jistoty postupl v souladu se zdkonem a pravy jednotlivych

ucastnikd fizeni.

Splnéni zasad legality, legitimity a zakonnosti

Vyuziti ndvrhu na vydani pomalého predbézného opatreni oproti vyuZiti tzv. rychlého predbézného
opatteni za situace bezprostfedniho ohrozeni ditéte tedy nelze vnimat jako postup, ktery naplni zdsadu
zakonnosti (legality), legitimity a prfimérenosti (proporcionality), pficemz legitimita a pfimérenost je
v pfipadé vykonu SPOD vedena prostrednictvim institutu nejlepsiho zajmu ditéte. Soucasti nejlepsiho
zajmu ditéte je i jeho procesni rovina, kterd v souladu s prdvem na spravedlivy proces zajistuje
opravnéni ditéte vyjadrit se k provedenym dikazlim, véetné vyjadreni vlastniho nazoru. Toto pravo je

pak vyjadieno jednak v €l. 9 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte, podle kterého ,v jakémkoli Fizeni podle



odstavce 1 se poskytuje vSem dotcenym strandm moZnost zucastnit se fizeni a sdélit svoje stanoviska”,

tak i v ustanoveni § 8 zakona o SPOD.

Zatimco rychlé predbéiné opatieni pti splnéni podminky bezprostfednosti ohroZeni naplni znaky
legitimity (vhodnosti opatfeni a vnimani potiebnosti takového opatieni), zdkonnosti (zakonné
oprdvnéni k jeho podani) a primérenosti (porovnani ziskanych prdv nad témi, ktera budou omezena
v rdmci testu proporcionality) nebudou tyto poZadavky splnény u pomalého predbéiného opatreni.
OSPOD k takovému opatfeni nebude mit, jak bylo uvedeno, zakonné opravnéni a nebude tedy splnén
pozadavek zakonnosti. Rovnéz nebude prokazana vhodnost a potfebnost zvoleného opatreni, pokud
dité neni bezprostfedné ohrozeno a konecné splnén nebude ani poZadavek prfimérenosti. Pokud totiz
nebude situace ukazovat na bezprostfedni ohrozeni ditéte, nebude jakykoli pfijatelny dlivod zasdhnout
takto radikalné do ustavné chranéného prdva na rodinny Zivot, vyjddfeného i v ustanoveni § 5 zdkona
o SPOD, kdy je prednim hlediskem socidlné pravni ochrany ,vzdjemné prdvo rodicu a déti na
rodicovskou vychovu a péci“, a tedy do autonomie rodiny. Navic pak bude naruseno pravo samotného
ditéte na spravedlivy proces, jak bylo uvedeno v predchozim odstavci.

Z logické konstrukce vyplyva, Ze toto pravo mize byt naruseno pouze za situace, kdy samotna
rodicovska péce a vychova dité ohrozZuje v takové intenzité, Ze je tfeba do tohoto prava zasdhnout,
pricemz tomuto zasahu odpovida legitimné opét pouze institut rychlého predbéziného opatieni. Zdsah
neodpovidajici takové situaci mGze byt toti? jen téZko napravitelny a navratitelny (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. I. US 1586/09). Jinak feceno, bud' situace ditéte svou zavaznosti a
intenzitou napliiuje znaky situace, v niz lze dité povaZovat za vystavené bezprostiednimu

nepfiméfenému ohroZeni jeho priznivého vyvoje, a pak by méla byt feSena rychlym predbéznym

opatfenim, anebo nikoli, pak situaci ditéte nelze viibec v ramci predbéiné upravy poméra ditéte
resit a je nezbytné vyckat meritorniho rozhodnuti soudu. Nelze pritom nijak pfihlizet k ¢asové
narocnosti samotného pripadného soudniho fizeni, které nemuze jakkoli ospravedInit naruseni

spravedlivého procesu a prav ditéte.

Upozornit je tfeba také na to, Ze samotné rychlé predbéiné opatfeni skyta dulezité roviny
prezkoumatelnosti a docasnosti, kdy je nafizovano na dobu 1 mésice a nasledné je prezkoumavana
jeho potrebnost v souvislosti se zdsadou zakonnosti. K nutnosti tohoto poZadavku se vyjadfil i Ustavni
soud v nalezu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn. I. US 2903/14.

Jako zcela nepfipustnou je tfeba vnimat situaci, za které je navrh na vydani pomalého predbéiného
opatreni ze strany OSPOD soucasti podani navrhu na ustavni vychovu (vychovné opatfeni), kdy bude
stejné platit nenaplnéni zakladnich zasad uvedenych v této kapitole. Faktické podani takového navrhu
se ve svych dusledcich a tedy posouzeni celkové zakonnosti nijak nebude lisit od podani navrhu na

pomalé predbézné opatreni.



Situace pro vyuziti tzv. pomalého predbéiného opatreni

Pokud by mohlo byt pfedbéiné opatreni vyuzito v souladu s uvedenymi zdsadami, bude se jednat o
situace zcela vyjimecné a zaroven nesporné, které jsou uvedeny i v komentafi k zakonu o SPOD, kdy
»je nutné aprobovat fakticky stav v oboru soukromého prdva“, a jako ptiklad uvadi situaci, kdy
»prarodice nebo starsi sourozenec se ujme péce o dité po autonehodé, pfi niz oba rodice ditéte zahynuli,
a s ohledem na okolnosti pripadu je nezbytné prdavni postaveni ditéte urychlené upravit, prestoze by dle
minéni soudu situace svou intenzitou jesté nenaplfiovala podminky pro predbéZnou upravu pomérti
ditéte podle § 924 obcanského zdkoniku“. | zde vSak bude moci tento stav upravit sama fyzicka osoba

podanim vlastniho navrhu na vydani predbézného opatreni.

V tomto kontextu pak krajsky Urad vnima jako nesporny stav situaci vyuZziti pomalého predbéziného
opatteniv pfipadech premisténi ditéte z jednoho ustavniho zafizeni do jiného v situacich, kdy je napf.
takové umisténi nutné realizovat z divodu pokracovani ve studiu a za situace, kdy sdm nezletily s timto
premisténim souhlasi. V takovych pfipadech je potieba sledovana nejlepsim zdjmem ditéte, avSak stav
nenapliuje podminku bezprostfedni ohrozeni. Legitimita takového opatfeni ovSsem témér nikdy
nenastane za situace, kdy by o pfemisténi Zadalo samo Ustavni zafizeni z dvodu napf. zvysujicich se
vychovnych problém{ ditéte. Zde totiz bude obtizné naplnén poZadavek nespornosti, kdy by samo dité
o takové premisténi zadalo a jeho premisténi bude motivovano pouze pfanim ustavniho zafizeni.
Pouziti pomalého predbéiného opatieni vtéto situaci by vSak bylo porusenim prava ditéte na

spravedlivy proces a nenapliiovalo by zékladni poZadavky legality a legitimity.

V pfipadé vyjimecného vyuziti pomalého predbéiného opatreni tedy bude kladen narok na OSPOD,
aby prokazal, Ze je tato volba zcela v souladu se zdsadou proporcionality a respektuje nejlepsi zajem
ditéte, vCetné dodrzeni prava ditéte vyjadrit se ke vSem skutecnostem dle ustanoveni § 8 zakona o
SPOD, a s timto nazorem nasledné pfimérené nakladat v souladu s rozumovou a volni vyspélosti ditéte.
Nikdy pfitom nemUze byt samotnym divodem pro takovy krok obtizné chovani ditéte v zafizeni pro
vykon Ustavni vychovy, jelikoZ je tfeba predpokladat, Ze umisténi ditéte v takovém typu zafizeni
znamena umisténi do prostredi vybaveného dostatecnou pedagogickou kapacitou pro zvladani
naro¢ného chovani ditéte, kdy je pouze na daném zafizeni, aby pro jeho stabilizaci vyuZilo své
pravomoci a pfipadné dalsi odborniky z oblasti etopedické, psychologické apod. Takové chovani je
tfeba vnimat v kontextu nejlepsiho zajmu ditéte a hledat pficiny takového chovani, misto jeho

sankcionovani premisténim do jiného ,,pfisnéjSiho “ typu zafizeni.

Vyuzivani tzv. pomalého PO pfri vykonu kolizniho opatrovnictvi

Doposud uvedend argumentace pro zakonnost vyuziti pomalého predbéiného opatieni je tieba
uplatnit i v pfipadech vykonu kolizniho opatrovnictvi. Pripadna argumentace vyuZiti pomalého
predbézného opatreni v souvislosti s i¢astenskymi oprdvnénimi nebude nasedat na vykon kolizniho
opatrovnictvi ze strany OSPOD, které je stale podfizeno zasadam cinnosti spravnich organ(i a OSPOD
se nemUiZe svého postaveni organu vefejné moci v téchto pfipadech nijak vzdat. Koneckoncll je mu

diky ustanoveni § 54 zdkona o SPOD dano opravnéni vést v takovém pfipadé spisovou dokumentaci.



Stejné tak bude muset OSPOD kromé samotné zakonnosti vnimat i legitimitu a legalitu vyuZivani tohoto

opatreni pro Upravu poméru ditéte, ve kterém roli kolizniho opatrovnika zastava.

OSPOD musi totiz brat na zfetel, Ze predbéznym opatfenim je samo dité, které zde OSPOD zastupuje,
kraceno na svych procesnich pravech. Ta pfitom neexistuji samoucelné a pravé OSPOD je povinen v roli
kolizniho opatrovnika tato prava bezezbytku chranit. Navrh na vydani pomalého predbézného opatreni
odlvodnény ze strany OSPOD rychlosti samotného rozhodnuti nemizZe obstat. Jakékoli takové
rozhodnuti totiz zavaznym zplisobem zasahuje do prava ditéte na oba rodi¢e a OSPOD nem{ze ze své
role ,,zdstupce ditéte” nikdy objektivné prokazat, Ze je tento zasah pfiméreny a potfebny.

Pokud by jiz tento pozadavek byl naplnén, znamena to splnéni predpokladu, aby byla takova ochrana
ucinné poskytnuta druhym rodicem, jakozto zakonnym zastupcem s plnou rodicovskou odpovédnosti
a tedy i vlastnimi ucastenskymi opravnénimi. V pfipadé, Ze takovou ochranu neni schopen zajistit ani
druhy rodi¢, dochdzi k vyhodnoceni bezprostiedniho nepfiméreného ohroZeni pfiznivého vyvoje
ditéte, kterému v procesni roviné odpovida rychlé predbéziné opatreni.

Zcela nepripustné pritom je, aby zastupce ditéte podléhal tlaku rodicl a jejich predstavam reseni
situace, pokud musi byt jeho prfednim hlediskem zdjem ditéte a ochrana jeho Ucastenskych prav.
OSPOD v roli kolizniho opatrovnika je vidy tfeba vnimat jako ndstroj, jehoZz prostfednictvim stat
zajistuje skute¢nou a ucéinnou Gcast ditéte v soudnim Fizeni, tj. Ucinny pristup ditéte ke spravedInosti—
tedy nikoli rodicim. Tento nastroj pritom musi spliiovat alespon zakladni poZzadavky na jeho kvalitu.
Tato kvalita vSak neni nikdy v pfipadé podani navrhu na pomalé predbézné opatreni zajisténa, pokud
se dité ocitd pred soudem bez radného zastoupeni (byt ma formalné opatrovnika), s vyjimkami vyse

uvedenymi, avSak nespadajicimi do vykonu kolizniho opatrovnictvi.

Pokud by jiz samo dité zadalo v ramci svého zastoupeni o vydani pomalého predbézného opatreni,
bude opét tfeba primarné jednat s rodici o plnéni jejich rodicovské odpovédnosti a posoudit, zda se
nejednd o bezprostfedni ohroZeni ditéte. Zaroven bude OSPOD opravnén vzniklou situaci a prani ditéte
prednést soudu, a to ne v ramci navrhu, ale prostfednictvim zjistovani nazoru ditéte k dané véci.
V opacném pripadé, kdy by OSPOD podal pomalé predbéiné opatieni, nebude moci prokazat, Zze by
jako kolizni opatrovnik jednal v souladu s nejlepsSim zajmem ditéte a svoji roli tak vykonaval

v souladu s oc¢ekavanim, které je na néj pravnimi predpisy kladeno.

Zavérem je tfeba zdlraznit, Ze uplatnéni jiného nez vyse uvedeného doporuceného postupu spravniho
organu pfi podavani navrhl na vydani predbézného opatreni je porusenim nejen uvedenych zasad
¢innosti organtl vefejné spravy, ale také poruseni zasady legality a legitimity, jakoZto zasad Ustavnich,
jejichZz nedodriovani se nasledné muze promitnout do zjisténych nedostatkt pfi vykonu kontroly
prenesené pulsobnosti ¢i odpovédnosti za nespravny Gfedni postup dle zakona o odpovédnosti statu

za Skodu zpUsobenou pfi vykonu vefejné moci nezakonnym rozhodnutim.



