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Véc: Stanovisko kvydani opatfeni obecné povahy podle § 33d zikona
€. 111/2016 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zakona ¢. 98/2017 Sb. a k roli
organu socialné-pravni ochrany déti pfi rozhodovani o jejich prijeti

Odbor ochrany prav déti Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV") vydava
stanovisko ve véci opatfeni obecné povahy (dale jen ,O0P*) podle § 33d zakona
€. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni zékona &. 98/2017 Sb. (dale jen
»zakon o pomoci v hmotné nouzi*) a k vymezeni role organt socialné-pravni ochrany
déti (dale jen ,O0SPOD") pfi rozhodovani o jejich vydani.

Na zakladé ustanoveni § 33d odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi maze obec
v samostatné pisobnosti, v jejimz obvodu jsou mista, ve kterych se ve zvySené mite
vyskytuji socialné neZadouci jevy, pozadat povéfeny obecni Gfad, v jehoZ spravnim
obvodu se tato mista nachazeji, o vydani OOP. Zadost musi obsahovat identifikaci
téchto mist s odlivodnénim, v&em je zvySeny vyskyt t&chto neZadoucich jevd
spatfovan. Podle ustanoveni § 33d zakona o pomoci v hmotné nouzi pfipravi povéfeny
obecni Gfad na zakladé Zadosti obce navrh na vydani OOP a projedna jej:

e s Policii CR, ma-i byt OOP vydano zdGvodu vyskytu naruSovani vefejného
pofadku;

e sobecnim Gfadem obce s roz8ifenou plsobnosti (dale jen ,0U ORP“) jako
OSPOD, ma-li byt OOP z dlivodu zvySeného vyskytu nepfiznivych vlivli piisobicich
na déti vydano.

Role OSPOD tedy spogiva v tom, Ze vyhotovuje stanovisko k navrhu, ma-li byt & nema
OOP vydano zdivodu nepfiznivych vlivi plsobicich na déti. Nejednad se pouze
o prosté poskytnuti idajl k situaci mistnich déti a jejich rodin, které budou podkladem
pro vlastni rozhodnuti rady obce, OSPOD ma moznost situaci domécnosti v hmotné
nouzi svym vyjadienim ovlivnit.

Pti formulaci vlastniho stanoviska musi vzit OSPOD do tivahy moZné negativni dopady
sveho vyjadieni, a to s pfihlédnutim k ustanoveni § 33 odst. 9 z&dkona o pomoci
v hmotné nouzi, z néhoZz vyplyva, Ze v oblastech, které byly vyhlaené jako oblasti se
zvySenym vyskytem socialn& neZadoucich jevii, nevznikne osobam v hmotné nouzi
narok na doplatek na bydleni, pokud se byt, jiny nez obytny prostor nebo ubytovaci
zafizeni, vnémz pobyvaji, nachazi v oblasti se zvySenym vyskytem socialn&
nezadoucich jevd. Vyjimkou z tohoto pravidla jsou situace, kdy najemni & viastnicky
vztah k obyvané nemovitosti vznikl v dobé pied pfijetim OOP.
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Vzhledem k zavaznosti negativnich dopadl na situaci rodin s détmi v hmotné nouzi je
vzdy nutné navrh povéfeného obecniho Ufadu na vydani OOP posuzovat komplexné
s ohledem na S$irSi kontext situace chudych rodin a také s védomim role OSPOD,
kterou tato pracovisté zastavaji z oblasti ochrany prav déti. Pri jakékoli ¢innosti musi
OSPOD respektovat zakladni zasadu socialné-pravni ochrany (dale jen ,SPQ"), podle
niz je prednim hlediskem jakékoli jeho plisobeni zajem a blaho ditéte, ochrana
rodiCovstvi a rodiny, vzajemného prava rodi€l a déti na rodi¢ovskou vychovu a pééi.
Socialni pracovnici OSPOD by podle téchto zasad méli v prvni fadé systematicky
pracovat s détmi a jejich rodinami na zlepSeni podminek dllezitych pro vsestranny
rozvoj ditéte a pomahat jim pfi feSeni obtizné Zivotni situace tak, aby rodina postupné
zaCala plnit své funkce a byla do budoucna schopna fungovat nezavisle na
profesionaini pomoci.

Zakladnim cilem OOP bylo zamezit zneuzivani doplatku na bydleni ze strany
ubytovatelll. S timto obecnym cilem se lze ztotoZnit, nebot i OSPOD by mél v zajmu
déti &init kroky proto, aby se svymi rodinami nebydlely v nevyhovujicich podminkach,
a to napf. tim, Ze bude apelovat na majitele bytu, aby odstranil zavazné stavebni
nedostatky, pfipadné budou socialni pracovnici podporovat rodinu pfi jednani
s ubytovatelem a spolecné s ni budou prosazovat napinéni jejich opravnénych zajmu
i potfeb. Takovéto plisobeni na ubytovatele rodin v hmotné nouzi je zcela v poradku.
Rozpor se zminénymi principy a zasadami SPO vSak u OOP nastava, pokud je
stanovisko OSPOD poZadovano az v souvislosti s dopady opatfeni, které zasahuje
rodiny, jez jsou vtomto sméru pouhymi prostfedniky pfevodu penéz (doplatku na
bydleni) mezi stdtem a majitelem ubytovacich prostor. OSPOD tak kladnym
stanoviskem k zavedeni OOP podporuje aplikaci nastroje, ktery v koneéném dusledku
zplGsobuje socialni propad rodin s détmi v hmotné nouzi, a vystavuje je riziku ztraty
bydleni. Bez ohledu na to, zda se jedna o rodiny, které se do obce pfistéhovaly po
vyhladeni OOP, nebo zde Zily jesté pred jeho vydanim, vzdy se jedna domacnosti,
které jinak splfiuji statem stanovena majetkova, pfijmova a dalsi kritéria pro pfiznani
doplatku na bydleni, tudiz by mély mit na tuto penézitou pomoc narok nezavisle na

Ys

tom, na jakém Uzemi Ziji.

Bydleni je z hlediska ¢innosti OSPOD nepochybné dilezitym predpokladem stability
rodin s détmi. Umozniuje biologickym i nahradnim rodiélim vytvofit podminky potfebné
k péci a k vychové déti tak, aby tyto déti dosahly v3estranného rozvoje. Je-li zakladni
jistota rodiny, jako je bydieni ohroZena, lze ofekavat, Ze dojde k vyrazné destabilizaci
pomérl v rodiné. Rodi¢e se dostavaji do situace, kdy je pro né velice naro¢né plnit
i ostatni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, a vyrazné se zvysuje riziko
ohroZeni déti. Na souvislost mezi chudobou, socialnim vylou¢enim a mirou ohroZeni
u déti poukazuji i realizované vyzkumné studie'. Cilem &innosti OSPOD je pak vyvijet

! Napf. Sociodemografickd analyza — Mapy rozioZeni ohroZenl déti a rodin v CR, SocioFaktor, s.r.o.,
2013.




ve svém spravnim obvodu maximalni usili k tomu, aby se zde mira ohroZenych dati
nezvySovala. Doplatek na bydleni je pfitom jednim z dllezitych nastroji prevence,
ktery posiluje finanéni dostupnost bydleni rodin s détmi v bytové nouzi, a tim i jejich
$anci na to, Ze si vhodné bydleni udrzi. Kontraproduktivnim by bylo, kdyby OSPOD
souhlasil s vyuZitim nastroje, ktery v kone¢ném disledku zvySuje pravdépodobnost, Ze
se déti nakonec ocitnou v situaci ohroZeni a stanou se tak détmi, na které se SPO
zaméfuje. Celkové |ze tedy otekavat spiSe negativni dopady zavedeni OOP na situaci
rodin s détmi v hmotné nouzi oproti deklarovanym pfinosiim. Nelze také odhlédnout od
skute¢nosti, Ze dopady OOP zatéZuji v daném regionu véechny poskytovatele socialni
prace, mezi n&Z patfi i obecni ufady, a poskytovatele sociélnich sluZeb, ktefi se
nasledn& podileji na feSeni nepfiznivé socidlni a bytové situace domacnosti bez
naroku na vyplatu doplatku na bydieni.

Ocgekavanym negativnim dopadem aplikace § 33 odst. 9 zdkona o pomoci v hmotné
nouzi mize byt nadmé&ma migrace rodin s détmi v hmotné nouzi bez naroku na
doplatek na bydleni, které nebudou mit $anci si nékde najit stabilni bydleni, usadit se
a tim vytvofit i vhodné zdzemi détem (coz zahrnuje napf. i moznost chodit do jedné
Skoly, najit si kamarady, ziskat pocit, Ze nékam patfi). Toto riziko se vyrazné zvy$uje
v regionech, v jejichz spadovém obvodu pfistoupi obce k vydavani OOP hromadné,
coZ je reélné i vzhledem k tomu, Ze samotny zakon o pomoci v hmotné nouzi presnéji
nevymezuje pojem socialn& nezadouci jevy (jedna se o pravné neurdity pojem). To, jak
budou tyto jevy vymezeny v Zadosti & v navrhu na vydani OOP, zaleZi do zna&né miry
na pojeti obce a na Gvaze dalSich subjektl, které se k této Zadosti vyjadiuji (povéteny
obecni Gfad, Policie CR, OSPOD). Z hlediska agendy SPO je dulezité si uv&domit, ze
prvotnim nepfiznivym jevem, ktery negativné pusobi na rodiny s détmi Zijici v z6nach
se zvySenym vyskytem nezadoucich jevl, jsou nevyhovujici bytové podminky
a prostorova segregace. Ostatni jevy jako je napi. kriminalita & uZivani navykovych
latek jsou jejich nasledkem. V kone&ném dusledku, pokud by se mél OSPOD vyjadfit
k tomu, co konkrétn& nepfiznivé plsobi na déti, pak by mél zminit i samotny navrh na
vydani OOP, nebot i toto opatfeni je pro rodiny s détmi v hmotné nouzi vyznamné&
ohroZujici.

Sougasti povinnosti OSPOD na urovni obecnich Gfadi (véetné OU ORP) je na zakladé
§ 10 odst. 3 zakona & 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ve zné&ni
pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zdkon o SPOD") (a) sledovat nepfiznivé viivy ptsobici
na déti a zjiStovat pficiny jejich vzniku, (b) &init opatfeni k omezovéni pidsobeni
nepiiznivych viivi na déti. Omezovani plsobeni nepfiznivych viivi na d&ti ma vak
spodivat v &innosti, kterd vyuZivA mékka preventivni opafeni SPO k ochrané ditéte
a k podpofe rodiny. StéZejnimi nastroji podpory jsou poradenska &innost OSPOD
a zprostfedkovani odborné pomoci konkrétnim détem a rodinam. OSPOD pfi svém
pusobeni na rodinu respektuje zakladni zasadu uvedenou § 9a odst. 2 tohoto zakona,
na zakladé niz ma pfi aplikaci opatfeni SPO na ochranu ditéte a k poskytnuti pomoci



rodi¢dm ¢&i jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte postupovat s vyuZitim metod
socialni prace a postupl odpovidajicich sou¢asnym védeckym poznatklim. Tato druha
Cast § 9a odst. 2 zakona o SPOD je standardnim vyjadfenim pozadavku postupu lege
artis, tj. postupu ,ktery je v souladu s obvyklymi a obecné uznavanymi postupy daného
oboru nebo odvétvi, vyjadirenymi at jiz formou nepsanych pravidel, tak doporuceni,
odbomnych kapacit, zavéri odbomnych konferenci, shrnuti tzv. dobré praxe, jakoZ
i obsahem napiné védnich a aplikovatelnych obort, jak jsou aktualné prednaseny
Viysokoskolskymi pracovisti, apod.*?

V oblasti socialni prace lze za stéZejni dokument pro vymezeni postupu lege artis
povaZovat mezinarodni definici socialni prace, pfijatou Mezinarodni federaci socialinich
pracovniki (IFSW) a Mezinarodni asociaci $kol socialni prace (IASSW) v roce 2014,
jakoZ i jimi formulované zasady etiky socialni prace, na které se odkazuje i Eticky
kodex socialniho pracovnika CR. V souladu s uvedenou definici je socialni prace ,na
praxi zaloZzena profese a védni disciplina, kteréd podporuje socialni zménu, rast,
soudrznost, podporuje zplnomocriovani a osvobozovani ¢lovéka. Principy socialni
spravedinosti, lidskych prav, spole¢enské odpovédnosti a respektu k jinakosti jsou pro
socialni praci klicové. Sociélni préce, s vyuZitim poznatk(i z teorie socialni prace,
napomaha lidem a spolecenskym strukturam zameérit se na Zivotni moZnosti a na
zlepseni Zivotnich podminek.”® Zasady etiky socialni prace pak mezi zakladni principy
socialni prace fadi mj. i prosazovani socialni spravedinosti (princip ¢. 3), v souladu
s nimz ,sociélni pracovnici maji odpovédnost za prosazovani socialni spravedinosti,
obecné ve vztahu ke spolecnosti a ve vztahu k lidem, s nimiz pracuji.“ To mj. znamena,
Ze socialni pracovnici se musi zasazovat a pracovat na pfistupu ke zdrojum a bohatstvi
a jejich spravedlivém rozdéleni (princip 3.3 — pfistup ke spravedlivym zdrojim),
upozoriiovat své zaméstnavatele, tvirce politik, politky a obecnou vefejnost na
situace, v nichZ nejsou dostate€¢né zdroje a v nichz je distribuce zdrojl, politik a praktik
utiskujici, nespravedlivd nebo poskozujici (princip 3.4 — potirani nespravedilivych politik
a praktik), jakoz i aktivné pracovat v komunitach a se svymi kolegy, v ramci své profese
i mimo ni, na vybudovani sité solidarity za u¢elem prace na transformacni zméné
a inkluzivnich a odpové&dnych spoleénostech (princip 3.5 — budovani solidarity).*
Z uvedeného vyplyva, ze postupem lege artis v socialni praci je tak naopak veskera
snaha o potirani uplatfiovani jakychkoli znevyhodrfiujicich opatfeni z hlediska pfistupu
k zajisténi zakladnich Zivotnich podminek, uplatiovanych vici urité skupiné lidi,
a nikoli aktivni podileni se na pfijeti takovych znevyhodriujicich opatfeni. | z divodu
zakonného poZadavku na postupy OSPOD lege artis tak zakon o SPOD neobsahuje

% K tomu viz MACELA, M. et al. Zakon o sociélné-pravni ochrané déti. Komentéar. Praha: Wolters
Kluwer, 2015. s. 101.
® K tomu viz Svétové prohladeni socialni prace o etickych principech (Global Social Work Statement
of Ethical Principes) [online]. IFSW: 2. 7. 2018 [citovano 6. 9. 2018]. Dostupné z:
ﬁ]ttps:f!www.ifsw.orqfqIobal-social»work—slatement—of»ethical-principles;‘.

Ibid.




zmocnéni OSPOD k aplikaci represivnich opatfeni zasahujicich do finané&niho
a materialniho zabezpeceni rodiny.

Systémova preventivni opatfeni k pfedchazeni nepfiznivych vlivil plsobicich na déti
ma OSPOD na viech arovnich podporovat i v rdmci standardd kvality SPO, jejichz
soustava je vymezena v pfiloze €. 1 provadéci vyhlasky €. 473/2012 Sb. (jeji soudasti
je standard &. 7 Prevence). Legitimnim nastrojem, jak tento poZadavek naplinit je:

e rozvoj multidisciplinarni spoluprace na Useku SPO za (&elem rozvoje sité
preventivnich a podplrnych komunitnich sluZeb (tzv. sitovani sluZeb) k véasné
pomoci détem a jejich rodinam;

e participace na stiednédobém planovani rozvoje socialnich sluzeb na uzemi
spravniho obvodu OSPOD.

Preventivni ¢innost na Useku SPO vyvijeji také komise pro sociéiné-pravni ochranu
deti zfizené starostou obce s rozSifenou plsobnosti jako zviastni organ obce, jehoz
¢innost je vymezena v ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona o SPOD. Tato platforma ma
z hlediska agendy SPO oproti aplikaci OOP potencial byt ug¢innym nastrojem fedeni
nepfiznivych vlivd pasobicich na déti vdané oblasti (v jeji kompetenci je navrhovat
a posuzovat socialné-preventivni programy na ochranu déti, projednavat konkrétni
pripady tyranych, zneuzivanych a zanedbévanych déti, doporucovat opatfeni v oblasti
ochrany déti pred socialné-patologickymi jevy a pfipravovat programy pro problémové
skupiny déti, celkové koordinovat vykon SPO na (zemi spravniho obvodu obce
s roz§ifenou plsobnosti).

V praxi se navic ukazuje, Ze v fadé pfipadi poskytuji OSPOD k navrhm na zavedeni
OOP bud nesouvisejici informace (napf. potet déti vedenych v evidenci OSPOD),
nebo sdéluji povéfenym obecnim Gfadim velmi konkrétni Gidaje z evidence a spisové
dokumentace vedené o détech, kterym poskytuji SPO. Takto byly zaznamenany
navrhy, v nichZ byly zvefejnény ve vyznadené zéné u kazdého domu oznaéeného
pfesnou adresou Udaje o konkrétnich rodinach, o poétu jejich déti s popisem jejich
situace vypovidajicim o jejich nizkém socidlnim statusu, o zaSkolactvi déti,
o nedostateéné pédi rodié¢l, o poruchach chovani &i o vyskytu domaciho nasili nebo
zavislosti. MPSV Z4dalo v této véci o stanovisko Ufad pro ochranu osobnich adaju
(dale jen ,UOOU"). Dle jeho vyjadreni v dopise &. j.: UOOU -09261/18-2 Ize tyto Udaje
povaZovat za osobni, agkoli pfimo neobsahuji informace o totoZnosti ditéte a jeho
rodiny, protoZe jsou natolik konkrétni, Ze toto ztotoZn&ni umoZiiuji, a to minimain& pro
dalSi obyvatele dotéenych domu, pfipadné& dalsi obyvatele dané oblasti. OSPOD ale i
obec musi mit na paméti, Ze se na jimi uplatiiované postupy pfi nakladani a
zvefejiiovani osobnich Gdaji vztahuji ve$keré povinnosti upravené v nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich idajil a o volném pohybu téchto
udaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,GDPR"). Zpfistupn&nim osobnich
Udaji neopravnénym osobam (natoZ zvefejnéni (dajll neur&itému okruhu pfijemci) mé



pro dot&ené osoby zasadni dopad do jejich prav na ochranu soukromi. Tento dopad je
dle UOOU o to zavaznéjsi, pokud jsou dotéenymi osobami déti, jejichZ osobni Gdaje
pozivaji i die GDPR vy38i ochrany. Z tohoto dlivodu zdkon o SPOD v § 51 a nasl.
upravuje pfesny rozsah opravnéni a povinnosti OSPOD v oblasti pfedavani informaci
dal$im organim vefejné moci a rovnéz ukotvuje v § 57 odst. 1 povinnost miéenlivosti
pracovniki OSPOD, které mohou byt zbaveny bud na zakladé zakona, anebo na
zakladé svobodného a informovaného souhlasu &lovéka, v jehoZ zajmu tuto povinnost
maiji, a to pisemné s uvedenim rozsahu a Ugelu. Ze zakona o SPOD tedy nelze vyvodit
opravnéni OSPOD zpfistupnit na Zadost mésta (daje ze spisové dokumentace ditéte
Zza UCelem formulace navrhu OOP. Toto opravnéni v8ak nevyplyva ani ze zékona
o pomoci v hmotné nouzi, kde je v § 33d uvedena povinnost obce navrh OOP
projednat s OU ORP jako OSPOD, ma-li byt toto opatfeni vydano z diivodu zvy$eného
vyskytu nepfiiznivych vlivl plsobicich na déti. Z této obecné povinnost nelze vyvodit
opravnéni mésta poZadovat Udaje o konkrétnich détech a rodinach uvedené ve spisové
dokumentaci OSPOD nebo tyto udaje pfimo zvefejnit, zarovei ani povinnost OSPOD
takovy pfistup k témto Gdajim umozZnit. Tento nazor vyplyva dle stanoviska UOOU
Z absence takového zmocnéni za soudasné aplikace minimalizace Udajl upravené v &l.
5 odst. 1 pism. c) GDPR.

Sdéleni takovych informaci, na jejichZ zakladé Ize ztotoznit dité a jeho rodinu, pfipadn&
jiné osoby, bez odpovidajictho zakonného zmocnéni, anebo bez svobodného
a informovaného souhlasu élovéka v pisemné formé&, s uvedeném rozsahu a G&elu
zprodténi povinnosti miéenlivosti, predstavuje velmi zavazny zasah do soukromi
a ochrany osobnosti (osobnich dajii) daného &loveéka, ktery mize byt v zavislosti na
mife spole€enské Skodlivosti postihovan bud pfestupkovou (zédkon &. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich (daji), anebo dokonce trestni odpovédnosti (trestny &in
neopravnéného nakladani s osobnimi Udaji podle § 180 zakona &. 40/2009 Sb.,
trestniho zakoniku).

Na zakladé poznatki zpraxe je rovnéZ nezbytné odmitnout snahu zastupci
samospravy obce s rozSifenou pusobnosti (starosta, radni, zastupitelé) ovlivnit obsah
stanoviska OSPOD k navrhu na vydani OOP. OSPOD se k vydani OOP vyjadfuje
z pozice organu statni spravy vramci pfeneseného vykonu statni spravy na obci
s rozSifenou pusobnosti, pfi jejimz vykonu nesmi byt OSPOD ovlivitovan zajmy
samospravy nebo vybranych pfedstavitell samospravy. V opa&ném pfipadé je
na mist& upozornit na pfipadny problém nadtizeny krajsky Gfad nebo MPSV, aby bylo
respektovano oddéleni vykonu samostatné a pfenesené pusobnosti obce.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze je Gkolem OSPOD v ramci omezovani nepfiznivych vlivl
pusobicich na déti aplikovat pfi praci s ohrozenymi détmi a rodinami v prvni fadé
mékké nastroje, pfitemz by m&l OSPOD postupovat s vyuZitim metod socidlni prace
a postupl odpovidajicich sougasnym vé&deckym poznatkiim. Vykon SPO neni zaloZen
na podpofe uplatiiovani represivnich opatfeni, které maji negativni dopad na finanéni




situaci chudych rodin i na naplnéni jejich potfeby a prava na pfiméfené bydleni, které
jim v koneéném dlisledku garantuji i mezinarodni Gmluvy, které jsou zavazné pro CR®.
Zadame tedy, aby pracovi§té OSPOD na Grovni OU ORP, ktera se vyjadfuji k navrhu
na zavedeni OOP, vzdy zohlednovalo skute€nosti uvedené v tomto stanovisku.

Vedouci odborl socialnich véci krajskych Gfadi zadame touto cestou také o distribuci
tohoto stanoviska OU ORP a obecnim Gfad(im, které jsou v jejich spravnim obvodu.

S pozdravem ;

.'/‘
>
P L s

- Mgr. David Pospisil. DiS.
zastupce fe/djt’ele odboru ochrany prav déti

Rozdélovnik:

- vedoucim odbor( socialnich véci krajskych Gfadi a Magistratu hl. mésta Prahy

® Napf. Mezinarodni pakt o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech (v &l. 10 je uvedeno, Ze staty,
smiuvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdeho jednotlivce na primérenou Zivolni droveri pro néj a jeho
rodinu zahrnujice v to dostateénou vyZivu, Satstvo, byt, a na neustalé zlepsovéani Zivotnich podminek.
Smluvni staty podniknou odpovidajici kroky, aby zajistily uskute¢néni tohoto préva uznavajice pro
dosazeni tohoto cile zdsadni dileZitost mezinarodni spolupréace zaloZzené na svobodném souhlasu), &i
Umluva o pravech ditéte (v &. 27 odst. 1 se stanovi, Ze staty, které jsou smiluvnl stranou amiuvy,
uznavaji pravo kazdého ditéte na Zivotni droveri nezbytnou pro jeho télesny, dusevni, duchovni, mravni
a socidlni rozvoj, pficemZ v souladu s odst. 3 citovaného ustanoveni staty, které jsou smiuvnl stranou
umluvy, v souladu s podminkami daného statu a v rémci svych moZnosti &ini potfebna opatfeni pro
poskytovanl pomoci rodiéum a jingym osobam, které se o dité staraji, k uskutecriovani tohoto prava

a v pfipadé potieby poskytuji materidini pomoc a podpiirné programy, zejména v oblasti zabezpedeni
potravin, Satstva a bydleni.



